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PRESENTACION

El presente libro es un esfuerzo colegiado encabezado por la Asociaciéon Mexicana de Mastozoologia, A. C.
(AMMAQC), para actualizar el conocimiento de los mamiferos silvestres de México a nivel estatal, ademds de
aportar visiones y propuestas de las acciones de conservacion a este nivel.

Esta iniciativa es el resultado de las estimulantes discusiones académicas que a lo largo de las dltimas
tres o cuatro ediciones del Congreso Nacional de Mastozoologia, hemos desarrollado en la AMMAC. De esta
manera, se ha realizado un ejercicio proactivo para identificar las nuevas tendencias de la investigacion y
sobretodo de la aplicaciéon del conocimiento de los mamiferos silvestres y sus habitats para su conservacion,
manejo y aprovechamiento sustentable. Estas actividades de investigacion estdn siendo desarrolladas tanto
por académicos jovenes, como maduros e incluso por experimentados y consagrados mastozoologos
mexicanos. La obra completa estard constituida por dos volimenes y se aborda con una vision a escala
estatal. Esta escala geografica ha sido poco trabajada y entendida, a pesar de que esta siendo requerida para
instrumentar mejores politicas publicas y también para mejorar la legislacién ambiental en este campo en
nuestro pais.

Esta obra pretende ser una proyeccion de los mastozodlogos y de la AMMAGC, para vincularse
mas alla del ambito académico y alcanzar a los tomadores de decisiones en los ambitos ambientales, social,
econdmico y politico. Pretendemos que los dos libros que constituyen este proyecto, formen parte del acervo
documental indispensable de las muchas oficinas y dependencias oficiales, federales, estatales, organismos no
gubernamentales y sector académico que tengan que ver con los mamiferos silvestres en cada estado del pais.
Asi también se pretende que los tomadores de decisiones, tengan a la mano una informacién robusta y puntual
del estado que guardan las especies de mamiferos silvestres en cada entidad federativa, lo cual facilitara su
comprension y, esperemos, ayude a una mejor toma de decisiones a esta escala.

En esta obra, solicitamos a los autores, que basados en su experiencia de trabajo en su estado,
compartieran sus visiones y sus propuestas para conservar, manejar y aprovechar sustentablemente a los
mamiferos silvestres y asi mismo, nos compartieran, las acciones que a ese nivel se han desarrollado en los tltimos
anos y que tuvieron algin impacto (negativo o positivo) sobre los mamiferos silvestres. Por supuesto, que al llevar
a cabo la investigacion, se detectaron grandes vacios y omisiones en este campo, dada la insuficiente interaccion
que existe entre los académicos mastozodlogos mexicanos y sus gobiernos estatales, aunque también debido
a que la informacion no estd publicada y disponible a nivel estatal. Asi, muchas veces, se toman decisiones
prontas, sin la documentacién y asesoria adecuada. La AMMAC ha detectado este vacio y es de su interés,
interaccionar con estos actores que a menudo se enfrentan a emitir un dictamen ambiental, de desarrollo,
econdmicas, sociales y politicas, que involucran a los mamiferos silvestres, sin la debida informacion.

Este primer volumen estd conformado por diecisiete capitulos, siendo los dos iniciales de orden
introductorio. El primero trata sobre la “Riqueza y Conservacion de los mamiferos mexicanos” y el segundo
establece el marco tedrico de la obra, “Panorama del conocimiento de los mamiferos mexicanos: con énfasis
a nivel estatal’, que presentan al lector los alcances que pretende la obra. Siguen quince capitulos con los siguientes
estados del pais: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Ciudad de México, Colima,
Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz. Participan
setenta y ocho autores, pertenecientes veintitrés instituciones de investigacién y/o académicas, cuatro
gubernamentales y una privada; de éstas 25 son nacionales y tres extranjeras. Las tematicas de cada
capitulo las podemos agrupar en: a) Actualizacion de la riqueza y distribucion de los mamiferos silvestres
en cada estado, b) Actualizacion de las especies endémicas y de la situacion de riesgo que guarda la mastofauna a
nivel del estado, c) Las politicas publicas (estrategias y acciones) para la conservacion, manejo y aprovechamiento
sustentable de los mamiferos silvestres en cada entidad federativa. Se mencionan las Areas Naturales
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Protegidas (ANP) decretadas y propuestas con responsabilidad federal, estatal, municipal, comunitaria y
privadas. Algunos capitulos incluyen estudios de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio, las Unidades de
Gestion Ambiental (UGA), especies invasoras y Unidades de Manejo Ambiental sustentables (UMA), tanto
intensivas como en vida libre.

La respuesta ante esta propuesta ha sido muy alentadora y enriquecedora ya que se proponen una
gran variedad de estrategias que seguramente alimentaran mds discusiones e investigacion, pero sobretodo,
facilitara a los tomadores de decisiones la percepcion de este grupo de organismos para proponer politicas
publicas locales adecuadas para mejorar las acciones de conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable
de los mamiferos silvestres y sus habitats. Asi, la gran variedad de propuestas que contiene esta obra para
cada estado, obedece a que la distribucion de las especies de mamiferos en México es caracteristicamente un
enorme y complejo recambio de especies, es decir que la beta diversidad es alta. Esta caracteristica es dificil de
comprender para los no especialistas. Sin embargo, la presentacion de la informacién a nivel estatal, facilita
su comprension y esperamos que facilite la propuesta e implementacion de politicas publicas, estrategias y
acciones para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de los mamiferos silvestres, lo cual
también debe ser acorde con esta caracteristica de beta diversidad.

Esta obra viene a compilar la informacién de los mamiferos silvestres de México en una época
de significativo crecimiento y consolidacion de los diferentes grupos académicos de mastozodlogos que han
estado produciendo una enorme cantidad de informacién, mayormente publicada en revistas especializadas,
y que ahora se retine en éstos volumenes. En la Asociacién Mexicana de Mastozoologia, A.C., esperamos que
esta obra sea de utilidad y logre los propdsitos para los que fue creada.

Jorge Servin
Presidente de la Asociacion
Mexicana de Mastozoologia, A. C.
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PrOLOGO

Esta obra es resultado del trabajo arduo de varios colegas y académicos de gran prestigio que no se limita
unicamente a presentar un listado actualizado de la mastofauna, en primera instancia, de 15 entidades
federativas, sino que nos relata la historia y evolucion del estudio de los mamiferos en México. En este sentido,
se describen brevemente los progresos en el estudio mastozooldgico, a partir de referencias histéricas del siglo
XVT, hasta trabajos completos con técnicas moleculares del siglo XXI.

Como parte fundamental de estos antecedentes, se resalta la creacion e importancia de las Colecciones
Cientificas Nacionales, lugares que albergan ejemplares representativos de gran parte de la biodiversidad de
nuestro pais. En gran medida, es a partir de las colecciones y asociaciones cientificas que surge una nueva
generacion de académicos, quienes usando técnicas nuevas de investigacién (como ecologia, biologia
molecular, citogenética, etc.) mantienen una creciente y acelerada investigacion, en relacion a la conservacion de
la mastofauna mexicana. Por ejemplo, la importancia de cuatro asociaciones emblematicas, que buscan el
beneficio y la conservacién de los mamiferos mexicanos, como la Asociaciéon Mexicana de Mastozoologia
(1984), la Asociacion Mexicana para la Conservacién y Estudio de los Lagomorfos (1990), la Asociacién
Mexicana de Primatologia (1987) y, el Programa para la Conservacion de Los Murciélagos de México (1994)
reflejan el interés de una comunidad cientifica vibrante en el conocimiento y conservacién de los mamiferos en
México. Debo decir que estas asociaciones cientificas fueron un punto de inflexion para la conservacion de los
mamiferos mexicanos, debido a que generaron programas especificos de rescate y de conservacion de diferentes
especies de mamiferos.

En un panorama mads general, la informacién sobre mastofauna a nivel mundial sigue siendo
importante y dindmica; de 2008 a la fecha, se han descrito 200 nuevas especies de mamiferos, las cuales van desde
delfines hasta musaranas. Esta cifra da cuenta del reto atin pendiente, de documentar la riqueza mastofaunistica.
México ocupa el tercer lugar en cuanto a diversidad de vertebrados terrestres y el segundo lugar en endemismos,
registrando una de las mayores riquezas en mastofauna, con aproximadamente 496 especies terrestres, lo
que representa cerca del 10% de las especies de mamiferos del planeta (estimadas en 5,490 segin la UICN).

La diversidad de ecosistemas es muy alta en el pais, aunque en el sur es donde se concentra la mayor
biodiversidad de flora y fauna. No es de extrafar, que los autores mencionen a los estados de Oaxaca, Chiapas
y Veracruz como las entidades con mayor riqueza mastofaunistica, los cuales han sido explorados desde el
siglo XIX. Sin embargo, esta excepcional biodiversidad se encuentra en riesgo; los autores concuerdan que los
factores antropogénicos son los que estdn afectando mayoritariamente la riqueza bioldgica de nuestro pais.
La destruccién y fragmentacion del habitat, el cambio de uso de suelo, el cambio climatico y la degradacién
del ambiente, son algunos de los problemas mds graves que enfrentan los ecosistemas y las especies. Ademas,
existen factores externos que contribuyen al deterioro del habitat y afectan las especies, como las enfermedades
zoonoticas emergentes y las especies exdticas invasoras.

Como respuesta a todas estas amenazas, los autores mencionan que la principal estrategia de
conservacién del Gobierno Mexicano, fue la creacién de la Comision Nacional de Areas Protegidas, la cual
estableci6 el sistema de Areas Naturales Protegidas (ANP). Las ANP fueron decretadas para asegurar el
mantenimiento de los servicios ecosistémicos y la conservacion de la biodiversidad mexicana. Sumado
a este modelo de conservacién de la biodiversidad, se incluyen iniciativas como las Areas Voluntarias
de Conservacion, que pertenecen a comunidades indigenas, las cuales destinan sus tierras para fines de
conservacién; las Areas Comunales Protegidas, que son dreas comunitarias de indigenas y campesinos sin un
registro y, el programa de Pago por Servicios Ambientales, son estrategias que contribuyen a la conservacién de
la mastofauna nacional.
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Los programas emitidos por el Gobierno Mexicano han contribuido, tanto a la conservacion
como a la investigacion de la mastofauna mexicana. Entre estos programas destaca el Programa de Pago
por Servicios Ambientales, administrados por la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), los Programas
Operativos de Desarrollo y Diversificacién Econdmica de Zonas Rurales (PRODER), el Programa de Empleo
Temporal (PET) y los Programas de Especies Prioritarias (PROCER), administrados por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP). Estos programas se han reconocido como medidas efectivas que son indispensables para
conservar la biodiversidad (mastofauna incluida) en dreas prioritarias de conservacion, incluyendo las ANP.
Es claro que las iniciativas de conservacion en México han sido exitosas, aunque se requiere una estrategia
que conecte todas estas iniciativas de dreas de conservacion en una red de dreas de conservacion a nivel
nacional. Esto evitaria el aislamiento y la fragmentacion de dreas prioritarias de conservacion y de las ANP.

Celebro que este libro cumpla con el objetivo central que se propusieron los autores de ‘generar
informacion actualizada de los mamiferos que se distribuyen en cada una de las entidades federativas de México,
para sintetizar el estado actual del conocimiento de la mastofauna mexicana y elaborar propuestas de acciones de
mejora y nuevos mecanismos para una mayor eficiencia y eficacia en la conservacion, proteccion y aprovechamiento
sustentable de los mamiferos de México”. Estoy convencido que este libro representa un acercamiento importante
a un tema fundamental de la conservacion de los mamiferos en México y brinda informacion esencial que,
seguramente, servira no solo para la comunidad mastozooldgica nacional e internacional, sino para la sociedad
en general. Mi propuesta es que los editores contintien este esfuerzo académico e incluyan a los otros estados en
un siguiente proyecto editorial. Muchas felicidades.

Dr. Victor Sanchez-Cordero
Director Instituto de Biologia
Universidad Nacional Auténoma de México
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Abstract. This book is an important contribution that compiles and brings up to date information on
diversity of Mexican mammals at a State level, and represents a considerable step in the analysis of the various
existing conservation strategies in Mexican federal states. It also promotes the unification of criteria used to
consider whether or not a species can be found in the territory of a particular federal entity and encourages
scientific discussion on the taxonomic nomenclature used in systematic lists of mammals in the country.
The evaluation of the impact of various conservation strategies of mammals in Mexican federal states and
the development of new public policies in this sector, represent an area of opportunity for the training of
academic groups that are already consolidated or in the process of consolidation and offer a real alternative
to generate knowledge for undergraduate and graduate students.

Key words: AMMAC, Mexico, number of species, public policies. states.

Resumen. El presente libro contribuye a recopilar y actualizar la informacion que se tiene sobre el conocimiento
de la distribucién de los mamiferos mexicanos a nivel estatal y representa un avance en el analisis de las
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diversas estrategias de conservacion existentes en las entidades federativas de México. Ademds, contribuye a la
unificacion de criterios que se aplican para considerar que una especie esta o no en el territorio de determinada
entidad federativa e incentiva la discusion cientifica sobre la nomenclatura taxondmica utilizada en las listas
sistematicas de los mamiferos del pais. La evaluacion del impacto de las diversas estrategias de conservacion
sobre los mamiferos en las entidades federativas de México y el disefio de nuevas politicas publicas en la materia
representan areas de oportunidad para los cuerpos académicos en formacion, en consolidacion y consolidados,
asi como alternativas reales de generacion de conocimientos para los estudiantes de licenciatura y posgrado.

Palabras clave: AMMAC, estados, inventarios, nimero de especies, México, politicas publicas.

Introduccion

Uno de los niveles jerarquicos que se utilizan mas cominmente en los estudios de biodiversidad
es el nivel de especie, este atributo de la biodiversidad es muy importante, aunque no es el tinico
y depende en gran medida de la escala espacial y temporal que se utilice en su estudio (Calderén-
Patrén et al. 2013). Las especies que ocurren en un espacio determinan junto con los factores
ambientales, las caracteristicas de los diferentes ensambles de mamiferos que se encuentran en una
determinada area (Halffter y Moreno 2005).

En este nivel de la biodiversidad, la unidad fundamental es la especie. Por tanto, una de
las preguntas basicas, para lograr la conservacion y aprovechamiento sustentable de la diversidad
bioldgica, en particular de los mamiferos y sus habitats, es conocer cuantas y cuales especies existen
en determinado espacio. Sibien es posible encontrar hasta 26 diferentes definiciones del significado
de “especies” con distintas implicaciones bioldgicas, legales, financieras y de conservacion
(Frankham et al. 2012; Maciel-Mata et al. 2015), éstas pueden agruparse en los siguientes conceptos:
a) bioldgico, que las reconoce como poblaciones naturales con entrecruzamiento potencial
reproductivamente aisladas de otros grupos; b) evolutivo, que las identifica como un linaje unico
descendente que mantiene su identidad y que posee su propia tendencia evolutiva; y ¢) filogenético,
que las define como el grupo diagnosticable mas pequefio de organismos individuales dentro de
los cuales hay un patron parental de ancestro y descendiente (ver referencias en Maciel-Mata et al.
2015). En este libro el ultimo concepto de especie es el que mejor se ajusta, ya que muchas de las
consideraciones para reconocer los nombres validos de las especies se basan en buena medida en
en la filogenia del taxon.

Es una informacién indispensable saber cudntas y cudles especies existen en un espacio
determinado tomando en cuenta la escala geografica del estudio, donde los limites pueden ser
naturales o artificiales como lo son los limites estatales en los paises; sin embargo, actualmente
debido a los diferentes factores que afectan negativamente la biodiversidad (pérdida de cobertura
vegetal, especies invasoras, trafico de vida silvestre, uso del territorio desordenado, urbanizacién,
industrializacién, cambio climatico, entre otros) es posiblemente que, a escalas locales, se cobre un
mayor sentido de urgencia para cuantificar la riqueza y composicion de especies.

En la escala estatal es en donde se realiza el uso del territorio (el cual varia enormemente
en lo social, econdémico y natural, segtin la region del pais) y en donde se aplican, en la practica, las
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politicas publicas disefiadas para la conservacion y manejo de los recursos naturales, que incluyen
a los mamiferos y sus hébitats. Muchos de los instrumentos de politica publica establecidos en las
leyes generales mexicanas (normas oficiales, dreas naturales protegidas, unidades de manejo para
la conservacion de vida silvestre, predios e instalaciones que manejan vida silvestre, ordenamientos
ecoldgicos territoriales y marinos, especies invasoras, programas de conservaciéon de especies
en riesgo, cambio climatico, zonas prioritarias para la restauracion, areas silvestres, areas de
conservacion comunitarias, sistemas agroforestales y plantaciones forestales, entre otras), asi como en
diversas reglas de operacion de programas gubernamentales, fueron disefiados tomando como
base informacion generada a una escala geopolitica nacional y, hasta cierto punto, omitiendo (dada la
propia complejidad de incluirla) la enorme heterogeneidad ambiental, social y econémica existente
en el pais.

De acuerdo con la problemitica existente hoy en dia, es urgente primero llenar los vacios
de informacion bdsica existente a escalas estatales, con un grado de incertidumbre aceptable,
incluso antes de establecer o poner en practica cualquier estrategia que pretenda obtener resultados
adecuados en la conservacién y aprovechamiento sustentable de los mamiferos de México y sus
hébitats. Por ejemplo, en plena segunda década del siglo XXI, deberia ser considerado poco viable
establecer nuevas areas naturales protegidas o unidades de manejo para la conservacion de vida
silvestre, sin antes saber cudntas y cuales especies de mamiferos existen en el espacio puntual en
donde se desea establecer y, mas aun, sin tener una idea clara de la diversidad mastofaunistica
existente en la entidad en donde se promuevan.

En este sentido, el presente libro contribuye a llenar el vacio de informacién que se tiene
sobre el conocimiento de la riqueza y la distribucion de los mamiferos mexicanos y las diversas
estrategias de conservacion de este grupo de vertebrados, en cada una de las entidades federativas de
Meéxico. Estd dirigido a un publico amplio que abarca la sociedad civil, gubernamental y cientifica
del pais, asi como a todos aquellos interesados en el conocimiento de los mamiferos de México.

El objetivo es generar informacion actualizada de los mamiferos, que se distribuyen en
cada una de las entidades federativas de México, para sintetizar el estado actual del conocimiento
de la mastofauna mexicana y elaborar propuestas de acciones de mejora y nuevos mecanismos para
una mayor eficiencia y eficacia en la conservacion, proteccion y aprovechamiento sustentable de los
mamiferos de México.

Riqueza de mamiferos en México por entidad federativa

Los mamiferos son el grupo bioldgico del que mds informacion existe a nivel de las especies que
habitan en el planeta (Rondinini et al. 2011). Sin embargo, sigue siendo asombroso que desde
la revisién del estado de conservacion de todos los mamiferos del planeta, realizada en el 2008
por la “International Union of Conservation of Nature” (IUCN por sus siglas en inglés), se hayan
descrito 200 nuevas especies de mamiferos en 60 paises, que incluyen: 72 especies de murciélagos,
74 de roedores, 14 de primates, cuatro de carnivoros, dos de delfines y una variedad de marsupiales,
topos, musaranas, ungulados, entre otros (IUCN 2014). Ademds, las nuevas técnicas de estudio, las
colectas cientificas recientes, la descripcion de nuevas especies y las revisiones taxondmicas que
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plantean nuevas hipdtesis de relaciones en los linajes de los mamiferos, también han cambiado
los nombres de las especies y su validez, por lo que se esperan numerosos cambios en la riqueza,
composicién y distribucion de especies a nivel estatal (Zachos et al. 2013).

Para México, considerado uno de los cinco paises mas diversos en mamiferos, existen muchos
trabajos que han realizado un recuento de la diversidad de las especies que se distribuyen en su territorio,
elaborados principalmente por dos grupos de investigacion, uno encabezado por el Dr. José Ramirez
Pulido (Ramirez-Pulido et al. 1982, 1983, 1996, 2005, 2014) y otro por el Dr. Gerardo Ceballos (Ceballos
y Navarro 1991; Ceballos et al. 2002; Ceballos y Oliva 2005; Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012). A pesar
de este gran esfuerzo por conocer el inventario completo de las especies, ain hay discrepancias en el
ndmero total de especies a nivel nacional y en el reconocimiento de las especies vélidas; sin embargo,
es muy posible que el conocimiento de la diversidad de mamiferos a nivel nacional esté por ser
completado, ya que se estima en 36 especies de mamiferos por registrar en México (Sarukhén et al.
2009; Martinez-Meyer et al. 2014).

Si la escala geopolitica cambia un nivel en busca de conocer la riqueza de mamiferos,
desde un punto de vista estatal, los resultados son diferentes. Existen recopilaciones nacionales
en donde se pueden extraer la composicion de especies de mamiferos presente en los estados de
la republica, por ejemplo, los trabajos realizados por Hall (1981), Ramirez-Pulido et al. (1983,
1996, 2005), Guevara-Chumacero et al. (2001), Villa-Ramirez y Cervantes (2003), Ceballos y Oliva
(2005), entre otros. Todos estos trabajos han sido importantes contribuciones, pero en la actualidad
es evidente que para mas de la mitad de las entidades federativas, la lista de especies de mamiferos
aun se encuentra lejos de estar completa.

La mas reciente recopilacion de riqueza de mamiferos terrestres por estado (Ramirez-Pulido
et al. en este volumen) muestra cambios importantes con respecto a lo reportado hace una década
(Ceballos y Oliva 2005), con incrementos del 11.12% para el estado de Coahuila y hasta un 142% en
el caso de Tlaxcala (Fig. 1). Incluso, estas diferencias de 2005 a 2015 se observan en los estados de
alta riqueza como Oaxaca (191 especies a 218 = 14.13%), Chiapas (166 especies a 217 = 30.72%) y
Veracruz (170 especies a 216 = 21.17%); en entidades de riqueza intermedia como Estado de México
(119 especies a 139 = 16.80%), Zacatecas (115 especies a 130 = 13.04%) y Campeche (71 especies a
126 = 77.46%); y en estados con baja riqueza como Tlaxcala (28 especies a 68 = 142.85%), Ciudad de
Meéxico (63 especies a 90 = 42.85%) y Guanajuato (65 especies a 91 = 40%; Tabla 1).

Estudios locales y regionales muestran un crecimiento en el nimero de especies registradas
en todos los estados, lo cual se explica por la publicacién de nuevos registros, la descripcion
de nuevas especies y los cambios taxondmicos y de nomenclatura. Las diferencias muestran la
importancia de actualizar periédicamente las compilaciones existentes y, sobre todo, que las
estatales sean accesibles al publico en general (Sosa-Escalante et al. 2013).

Al comparar la riqueza de mamiferos terrestres (excluyendo especies marinas) reportados
por Ramirez-Pulido et al. y las de los estados, que se presenta en las contribuciones de este
volumen y en la Revista Mexicana de Mastozoologia Nueva Epoca (Arroyo-Cabrales et al. 2015;
Monterrubio-Rico et al. 2014; Paz-Cuevas et al. 2014; Santos-Moreno 2014; Sosa-Escalante et al.
2014; Vargas-Contreras et al. 2014), se observa que en cuatro estados existen diferencias dentro de un
intervalo de 1 a 5 especies, en cinco estados de 6 a 10 especies, en un estado de 11 a 15 especies y en
cuatro estados de 16 a 20 especies. Tlaxcala es la entidad con menor diferencia (1 especie), mientras
que las mayores variaciones se presentan en Campeche (18 especies), Hidalgo, Michoacan y Nayarit
(17 especies; Tabla 1).
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Ocho de los 17 estados costeros de México se incluyen en este volumen, de los cuales
cinco capitulos consideran mamiferos marinos (Baja California Sur, Campeche, Nayarit , Sinaloa
y Tabasco), que se suman a Baja California Sur (Paz-Cuevas et al. 2014), Oaxaca (Santos-Moreno
2014) y Yucatan (Sosa-Escalante et al. 2014), que recientemente integraron en sus listas a este
grupo de mastofauna. Es evidente que atin se requiere un mayor niumero de listas de mamiferos
marinos por estado; sin embargo, esta labor se dificulta debido a que en el medio marino existen
pocas restricciones que puedan limitar su distribucién y que muchas de las especies tienen amplios
intervalos de desplazamiento.

Al igual que como pasa con las estimaciones a nivel nacional, las cifras sobre la riqueza
en los estados presentan diferencias, ya que los distintos autores aplican diferentes criterios, para
considerar que una especie esta o no en el territorio de determinada entidad federativa, lo que
evidenci6 la necesidad de unificar criterios al respecto, tarea en la que la Asociacién Mexicana
de Mastozoologia A.C. (AMMAC) esta generando sinergias para lograrlo. La publicacién de este
volumen da cuenta de esto.

Diferentes situaciones en los ultimos 15 afios contribuyen a pensar que es posible contar
con informacién de calidad de los mamiferos en los estados. Una es el incremento de recursos
humanos especializados en el estudio de los mamiferos que se han formado recientemente, quienes
a su vez han generado, incluso, nuevos programas de postgrado en universidades publicas y en
institutos de investigacion en diferentes lugares del pais (Lorenzo y Hernandez-Betancourt 2014;
Sanchez-Rojas 2014).
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Querétaro
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Figura 1. Crecimiento de la riqueza de especies en porcentaje al comparar los trabajos de Ceballos y Oliva (2005)
con Ramirez-Pulido et al. (en este volumen).
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Tabla 1. Numero de especies de mamiferos de México por estado. A = Ceballos y Oliva (2005); B= Ramirez-Pulido et
al. (en este volumen); C = capitulos en este volumen; Di 1 = Diferencia del niimero de especies reportado por A y B.
Se indica el porcentaje (%) de incremento. Di 2 = Diferencia del nimero de especies reportado por B y C, excluyendo
el nimero de mamiferos marinos (Mma). NC = No se considera en C; SM = Sin Mma; * = En B ambos estados
se integran en una sola region; Ref = Numero de especies registrado por otras publicaciones recientes indicando
entre paréntesis los Mma; a = Paz-Cuevas et al. (2014); b = Vargas-Contreras et al. (2014); c = Monterrubio-Rico et
al. (2014); d = Arroyo-Cabrales et al. (2015); e = Santos-Moreno (2014); f = Sosa-Escalante et al. (2013); g = Sosa-
Escalante et al. (2014).

Estado A B Dil % C Mma Di2 Ref
Aguascalientes 50 69 19 38.00

Baja California 85 * 84 NC

Baja California Sur 64 * 104 36a 104 (36 Mma) a
Campeche 71 126 55 77.46 121 13 18 125 (14 Mma) b
Chiapas 166 217 51 30.72 209 NC 8

Chihuahua 129 149 20 15.50

Coahuila 107 119 12 11.21

Colima 86 134 48 55.81 126 NC 8

Ciudad de México 63 90 27 42.86 81 SM 9

Durango 120 170 50 41.67

Estado de México 119 139 20 16.81

Guanajuato 65 91 26 40.00 93 SM 2

Guerrero 115 147 32 27.83

Hidalgo 97 161 64 65.98 144 SM 17

Jalisco 163 189 26 15.95

Michoacan 128 178 50 39.06 NCc 17 161 (NCMma)c
Morelos 86 114 28 32.56

Nayarit 97 124 27 27.84 162 21 143 (21 Mma) d
Nuevo Leén 91 130 39 42.86

Oaxaca 191 218 27 14.14 216 NC 2 222 (13 Mma) e
Puebla 110 162 52 47.27

Querétaro 67 104 37 55.22
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Quintana Roo 82 118 36 43.90 NCf 108 (NC Mma)
San Luis Potosi 140 165 25 17.86 162 SM 3

Sinaloa 108 119 11 10.19 7 11 8

Sonora 128 159 31 24.22

Tabasco 79 131 52 65.82 152 8 13

Tamaulipas 139 157 18 12.95

Tlaxcala 28 68 40 142.86 69 SM 1

Veracruz 170 206 36 21.18 195 NC 11

Yucatan 86 105 19 22.09 29g 128 (29 Mma) g
Zacatecas 115 130 15 13.04

Este crecimiento también esta relacionado con el desarrollo de lineas de aplicacién
del conocimiento, en diferentes centros de investigaciéon o de educacién (en buena medida por
programas como PROMEDP, retencion, repatriacion y catedras CONACYT), lo que se ve reflejado
en un incremento en las publicaciones, en la formacién de recursos humanos mediante tesis de
grado y, en algunos casos, en los registros en las bases de datos disponibles en linea, provenientes
de ejemplares depositados en colecciones cientificas. Ademas, se han creado varias colecciones
cientificas que son grandes bibliotecas de la diversidad, muchas de ellas con interés local o regional
(Lorenzo et al. 2012). Todo esto también se manifiesta en un crecimiento de la AMMAGC, tanto en
sus miembros como en el nimero de trabajos (mucho de ellos de gran interés local) que se presentan
en los congresos nacionales de mastozoologia (Briones-Salas et al. 2014).

Estrategias de conservacion en politicas publicas

Ante la demanda histérica de contar con inventarios biologicos, los listados faunisticos han sido de
gran utilidad como punto de referencia en el trabajo de campo y de laboratorio, asi como en aspectos
sobre el conocimiento y conservacién de los mamiferos, pues representan informacioén basica para la
toma de decisiones (Cervantes et al. 1994).

Algunas de las preguntas mas frecuentes que suelen hacer los miembros del sector
gubernamental, tanto de los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) como de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, son: ;cuantas y cuales especies de mamiferos se encuentran en el estado?,
scudntas y cudles estan en riesgo y son endémicas? y ;cudles son nativas e introducidas?; es decir, los
atributos basicos para valorar cualquier grupo de organismos. En muchas ocasiones, estas preguntas
no pueden ser contestadas con la rapidez que requieren los que toman las decisiones o bien se
responden con un grado de incertidumbre, ya que la informacién disponible no siempre proviene
de fuentes confiables, esta dispersa, incompleta o es muy antigua; ademas, hay diferencias en los

RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL -+ ovvveviinieiiiiici 29



RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS MEXICANOS CON UNA VISION ESTATAL

nombres cientificos (nomenclatura) que genera confusion y la consciencia de que se requiere de una
lista actualizada, elaborada por especialistas.

Una politica publica es todo lo que los gobiernos deciden hacer o no hacer y son el
conjunto de acciones que desarrolla una autoridad publica (Sempere 2005; Dye 2008). También
se define como el conjunto de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo un gobierno, para
solucionar los problemas en determinadas materias, por ejemplo, en el medio ambiente, que en un
momento determinado, los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios.

En el medio ambiente, para que las politicas publicas efectivamente contribuyan a la
conservacion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, su disefio y gestion tiene que
estar fundamentado en diagndsticos acertados y contenidos creibles irrefutables, ya que supone
un programa de accién en un espacio geografico. En este sentido, saber cudntas y cudles especies
de mamiferos existen en las entidades federativas de México, es sin duda primordial para el éxito de
cualquier estrategia dirigida a su proteccién. Aunque en principio puede parecer trivial o basico, es
posible que algunas politicas publicas que aparentemente han tenido cierto éxito a escala nacional,
realmente no hayan tenido resultados positivos a escalas locales o estatales.

Lo anterior se ve de manifiesto al momento de querer evaluar el impacto de las diversas
estrategias de conservacion sobre los mamiferos en las entidades federativas de México. En algunos
estados se tienen valoraciones al respecto y en otros ni siquiera existe informacién que permita
su evaluacion. Este volumen representa un avance importante al respecto; sin embargo, atin es
prioritario destinar esfuerzos al andlisis a nivel estatal de la eficiencia de diversas politicas publicas
en la materia.

A nivel estatal, es prioritario conocer si las areas naturales protegidas decretadas (federales,
estatales, municipales y privadas) poseen programa de manejo publicado en diarios oficiales, si se
conoce la mastofauna que albergan, si el programa de manejo incluye una lista de mamiferos,
si considera acciones dirigidas a los mamiferos en especifico o si fue creada para la protecciéon de
una especie en particular. Asimismo, cuantas Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre (UMA) y Predios e Instalaciones que Manejan Vida Silvestre (PIMVS) existen, cuantas
incluyen mamiferos y qué especies estan siendo manejadas de forma intensiva y en vida libre, qué
tipo de aprovechamiento se esta realizando (extractivo, no extractivo o mixto), cuantos individuos
se estan aprovechando y si se realiza el monitoreo de las poblaciones y del habitat. Ademds, es
importante que se valore la extraccién anual de mamiferos silvestres de su habitat natural, legal o
ilegalmente, asi como los resultados de las irregularidades cometidas por los poseedores de cualquier
tipo de autorizacién.

En estados en donde existen ordenamientos ecoldgicos territoriales y marinos decretados,
es conveniente verificar que la justificacién de las Unidades de Gestion Ambiental (UGA), sus
lineamientos y criterios ecolégicos, consideren las dreas de distribucién de especies de mamiferos
en riesgo, endémicos y prioritarios. Asimismo, es necesario identificar por entidad, si se desarrollan
acciones de prevencion, control y erradicacion de especies invasoras o como parte del programa de
conservacion de especies en riesgo y, en su caso, identificar la mastofauna involucrada.

Los programas estatales de accién ante el cambio climatico, deben considerar medidas
concretas y estrategias, para evaluar la vulnerabilidad e identificar las opciones de adaptacion al
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cambio climatico de especies de mamiferos y sus habitats, asi como considerar escenarios a futuro
y posibles medidas para su proteccion.

En las estrategias estatales de biodiversidad, no sélo se debe participar en la realizacién de
los capitulos de mamiferos (12 entidades con estudios de estado), sino también en la planeacion
de la estrategia misma (16 estados en esta fase), para que su implementacion (cuatro estados en esta
fase) y creacion de las Comisiones Estatales de Biodiversidad (sélo en Morelos y Veracruz existen),
considere la importancia ecoldgica, econdmica y social de la mastofauna; esto representa una excelente
oportunidad para lograr que muchas estrategias técnicas se conviertan en politicas piblicas.

Finalmente, resulta apremiante saber la forma en que otras estrategias gubernamentales
inciden en la conservacién de la mastofauna estatal, tales como las zonas prioritarias para la
restauracion ecolodgica, las areas silvestres, las areas de conservacién comunitarias, los sistemas
agroforestales y las plantaciones forestales, entre otras.

El conocer cudntas y cudles especies se distribuyen en determinado estado, permitird avanzar
incluso en la propuesta de normas oficiales regionales acordes con las condiciones econdmicas,
sociales y ambientales de las entidades (Sosa-Escalante et al. 2013), asi como en reglas de operacion
particulares de diversos programas de gobierno que hoy en dia consideran la gran diversidad de
mamiferos y sus hébitats como si el territorio nacional fuera homogéneo.

En la actualidad muchos de estos aspectos no estan siendo considerados en la mayoria
de los estados, por lo que en corto, mediano y largo plazo, los mastozoodlogos deben ser piezas
fundamentales para lograrlo. Esto representa un drea de oportunidad para los cuerpos académicos
en formacion, en consolidacion y consolidados, asi como una alternativa real de generacion de
conocimientos para los estudiantes de licenciatura y posgrado.

Desde la misma AMMAC se ha discutido sobre la necesidad de contar con obras que
recopilen el conocimiento de la riqueza de especies de los mamiferos de México por estado, asi como
el impacto de las estrategias de conservacion en politicas publicas a escalas locales por las razones
que ya se han esgrimido. Por lo tanto, el objetivo de esta obra es presentar listados actualizados y
completos de la mastofauna por cada una de las 32 entidades federativas. En este primer volumen
se ha logrado recopilar un capitulo en donde se evalua el conocimiento actual que se tiene de los
mamiferos mexicanos, un capitulo donde se resume la importancia de los estudios a nivel estatal y se
presentan listados actualizados para 15 estados de la reptiblica, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz, esfuerzo que se suma a los publicados en la Revista
Mexicana de Mastozoologia. Se espera que estas contribuciones estimulen la publicacion actualizada de
las mastofaunas estatales faltantes, para lo cual la AMMAC prospecta la elaboracién de un
segundo volumen.

Algunas consideraciones sobre la nomenclatura taxonémica

Existen dos listados recientes de gran importancia para mamiferos mexicanos, el primero es de
Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012) y el segundo de Ramirez-Pulido et al. (2014); ambos listados
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tienen numerosas coincidencias y algunas discrepancias en cuanto a la riqueza y composicion
presentada. En el primer trabajo se listan especies terrestres y marinas, asi como su diversidad y
distribucion, mientras que en el mds reciente solo se incluyen a los mamiferos terrestres nativos,
pero se presenta una nomenclatura mas detallada desde clase hasta subespecie. La publicacién mas
reciente incorpora mayor namero de cambios nomenclaturales.

Con el objeto de uniformizar en lo posible la informacién, se recomendé seguir la
nomenclatura y arreglo taxondmico propuesto por Ramirez-Pulido et al. (2014), para mamiferos
terrestres; mientras que para los estados que incluyeran en sus listas a mamiferos marinos, se
recomendo a Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012), en ambos casos, con las excepciones que cada
uno de los autores considerara pertinente.

Los trabajos presentados en este volumen siguen la nomenclatura y arreglo sistematico de
Ramirez-Pulido et al. (2014) con excepcién de uno de los trabajos que sigue la publicacion de Ceballos y
Arroyo-Cabrales (2012) y en algunos el orden de Wilson y Reeder (2005). Las excepciones a estas
publicaciones son planteadas con detalle en cada uno de los capitulos. En dos trabajos se propone
cambiar la nomenclatura de tres 6rdenes, Eulipotyphla en vez de Soricomorpha (Douady et al.
2002; Carraway 2007; Guevara 2015) y Cetartiodactyla en vez de los érdenes Cetacea y Artiodactyla
(Graur 1993; Montgelard et al. 1997; Gatesy et al. 2013). En un trabajo no se acepta a Artibeus
intermedius como sinénimo de A. lituratus y en otro no se reconoce a Liomys como sinénimo
de Heteromys (Hafner et al. 2007). Se propone Puma en lugar de Herpailurus (Wozencraft 2005;
Warren et al. 2006), Pecari tajacu (Theimer y Keim 1994; Géngora y Moran 2005) en vez de Pecari
angulatusy P. crassus (Groves y Grubb 2011).

Otros cambios taxondmicos en debate son los propuestos para algunas especies de Oryzomys
del grupo alfaroi (O. alfaroi, O. chapmani, O. melanotis, O. rhapdops, O. rostratus y O. saturatior) para
ser asignadas al género Handleyomys (Voss et al. 2002; Weksler et al. 2006) o a dos grupos de especies atin
no nombrados (Weksler y Percequillo 2011), cambios no adoptados en Ceballos y Arroyo-Cabrales
(2012) y Ramirez-Pulido et al. (2014) y tampoco incorporados en ninguno de los capitulos. No se
adopta la propuesta de Ruedas y Salazar-Bravo (2007), que dividieron a la subespecie Sylvilagus
brasiliensis gabbi en dos especies de S. gabbi. Por otro lado Cryptotis lacandonia es una especie
recientemente descrita para Chiapas por Guevara et al. (2014) y, por lo tanto, no incorporada por
Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012) y Ramirez-Pulido et al. (2014), pero si reconocida en uno de los
capitulos de este volumen. Aun con las discrepancias que pudieran existir, es importante avanzar
en lograr una sola lista de especies de mamiferos como referencia.
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Abstract. The knowledge of mammals in Mexico, although extensive, is still insufficient since there are
information gaps that need to be filled. In this work we evaluate the current body of knowledge through
scientific publications in time and space. Timewise, we found an exponential growth in publications from
1830 to date; therefore, we propose a new, sixth period in the history of mammalogy in Mexico, from 1990 up to
now (because of the great scientific production of this period) which coincides with historical, methodological
and conceptual events. We evaluated information among federal entities and found that Oaxaca, Chiapas and
Veracruz, for example, are the most studied states, whereas Guanajuato, Aguascalientes and Tlaxcala have the
smallest number of publications. We found a direct relationship between species abundance and the number
of publications among states, and we also discuss some anthropogenic factors that may have influenced the
study of mammals at a state level.

Key words: Mammals, Mexico, publications, states, records.

Resumen. El conocimiento de los mamiferos de México, aunque basto, aun es insuficiente, puesto que existen
huecos informativos que necesitan ser cubiertos. En este trabajo, evaluamos el conocimiento a través de
las publicaciones cientificas en los niveles temporal y espacial: a nivel temporal encontramos un incremento
exponencial de las publicaciones de 1830 a la fecha, por lo tanto, proponemos un nuevo y sexto periodo en la
historia mastozoolégica de México, que va de 1990 hasta el presente (por la alta produccién cientifica en este
periodo) y que coincide con eventos historicos, metodoldgicos y conceptuales. Evaluamos el conocimiento
entre entidades federativas, en donde, por ejemplo, Oaxaca, Chiapas y Veracruz son los mas estudiados,
mientras que Guanajuato, Tlaxcala y Aguascalientes tienen el menor niimero de publicaciones. Encontramos una
relacion directa entre la riqueza de especies y la cantidad de publicaciones a nivel estatal, y también discutimos
algunos factores antropogénicos que pudieron influir en el conocimiento de los mamiferos a nivel estatal.

Palabras clave: Estados, mamiferos, México, publicaciones, registros.
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Introduccion

En la mayoria de los estudios sobre mamiferos, no sélo en México, es comun convocar la falta de
conocimiento como un motivo, para justificar una investigacion particular. De hecho, es frecuente
argumentar que “es poco conocido’, “no se conoce” o “es desconocido” para motivar el interés del
lector sobre el trabajo en cuestion o para enfatizar la importancia del mismo. A pesar que se recurre
de manera reiterada al desconocimiento, para justificar el estudio emprendido, se trata de una razén
completamente valida, pues es precisamente a través del descubrimiento de lo desconocido como
se aumenta la percepcion de la naturaleza. Sin embargo, cuando aseguramos que una especie o una
regién geografica son poco conocidas ;como se mide el grado del conocimiento?

Hay diversas maneras con las que se puede medir el conocimiento, pero todas tienen
relacion con la difusion de los resultados de una investigacion que se somete al juicio de la comunidad
cientifica ya sea a través de exposiciones, platicas, congresos y publicaciones formales. De entre ellas,
es precisamente la tltima la que permite una comunicacién duradera, permanente y global de los
resultados de una investigacion con la comunidad. Por lo tanto, las publicaciones cientificas son un
instrumento valioso que permite medir el grado de conocimiento de un tépico singular, asi entre mas
publicaciones existan sobre una especie en particular mas conocida serd y viceversa.

Aunque las publicaciones son de muy diversa naturaleza por la profundidad, temporalidad
y variedad de los temas que abordan, con la acumulacion de estos estudios, es posible estructurar
una idea e integrar el conocimiento de una especie o region determinada. De esta manera, con los
estudios acumulados hasta ahora se puede profundizar en un analisis a nivel estatal, para dar una
aproximacion histérica del conocimiento de los mamiferos de México y, a la vez, descubrir aquellos
hiatos de informacioén que pueden ser atendidos en el corto plazo.

El panorama histérico que presentamos es parte de los resultados de un proyecto de
mayor amplitud que emprendimos hace mas de 30 afios, que comprende una exhaustiva revision
bibliografica, para obtener la sinonimia y el registro de la distribucién de los mamiferos terrestres de
México. Con el analisis de esta informacion se pretende publicar una obra completa que contenga
los sinénimos de todos los géneros, especies y subespecies, asi como las referencias de cada especie
en los estados del pais, pero antes de esa obra, en este trabajo se presenta un avance, asi como
informacioén sobre su distribucién a nivel estatal.

Métodos

Para medir el grado de conocimiento, inicialmente nos basamos en una revisiéon exhaustiva de
referencias bibliogréaficas sobre los mamiferos de México que sefialan expresamente la revision
de ejemplares. La combinacion del nombre de la especie, entidad federativa, localidad y referencia
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bibliografica, lo llamamos “registro’, el cual, constituye la base de analisis para este trabajo. Por
ello, inicialmente prescindimos de todas aquellas referencias que no cumplian con estos requisitos.
Empero pronto surgié el conflicto entre la fidelidad a esta decision y la posibilidad de integrar
un catalogo mas completo, puesto que con el tiempo se publicaban cada vez mas trabajos que
no cumplian con el requisito de ejemplares examinados o localidad de recolecta, no obstante, la
informacion que proporcionaban era relevante, bien por tratarse de especies con distribucién en
México, porque abordaban algtn aspecto de la biologia de un grupo particular, por tratarse de
un listado con enfoque local, regional o por ser trabajos de cobertura global. Al final decidimos que
era obligado incluir otros trabajos por el alcance de sus propuestas e implicaciones taxondmicas y
por la distribucién de las especies mexicanas de mamiferos, en este segmento caben los trabajos
de Sumichrast (1881), Duges (1869), Martinez Gracida (1891), Diaz de Ledn (1905), Gaumer (1917),
Alvarado (1915), Huey (1964), Alvarez del Toro (1952, 1977), Jones y Carter (1979), Corbet (1983),
Corbet y Hill (1980, 1986, 1991), Honacki et al. (1982), Anderson y Jones (1967), Russell (1969), Jones
et al. (1973, 1975, 1977, 1979, 1982, 1986, 1997), Jones y Jones (1992), Baker et al. (2003), Wilson y
Reeder (1993, 2005) y Duff y Lawson (2004), entre otros.

No obstante que la informacién de los catalogos y listas de holotipos depositados en diversas
colecciones y museos, ya se conocian por la descripcion original de los diversos taxones, también se
incluyeron en este trabajo. Entre dichas obras se encuentran las de Trouessart (1878, 1879, 1880, 1881,
1897, 1898, 1904), Elliot (1901), Miller y Rhen (1901), Palmer (1904), Lyon y Osgood (1909), Miller
(1912, 1924), Lydekker (1913, 1914, 1915), Tate (1932a-e), Ellerman (1940, 1941), Rode (1941), Poole
y Schantz (1942), Sanborn (1947), Goldman (1951), Goodwin (1953), Miller y Kellogg (1955), Bond
(1969), Jones y Genoways (1969), Koopman (1976), Baud (1977), Hooper (1977), Carter y
Dolan (1978), Csuti (1980), Urbano-V. y Sanchez (1983), Jones et al. (1984), Schmidly y Jones (1984),
Wilson (1991), Lawrence (1993) y Fisher y Ludwig (2012).

Encontramos otros registros que, a pesar de cumplir con los requisitos mencionados,
no fueron considerados en este estudio, por ejemplo, cuando un autor menciona una especie
para un estado que no corresponde a su distribucion conocida. Esta inconsistencia tiene tres
posibles explicaciones: 1) que el ejemplar aludido no fue correctamente identificado; 2) que fue
correctamente identificado, pero no se aclara explicitamente que se trata de un nuevo registro
distribucional; o 3) que hubo una inadecuada interpretaciéon de la informacién bibliografica
histérica. Como ejemplo de la primera posibilidad estan los registros de: Peromyscus guatemalensis
para Veracruz (Traub y Barrera 1955; Villa-R. 1955), Peromyscus yucatanicus del Estado de México
(Lopez-Wilchis y Lopez Jardines 1999) y Reithrodontomys creper de Quintana Roo (Hamilton et al.
1990) especie que se encuentra solo en Costa Rica. En el segundo caso que contempla los registros
probables, pero ain no estan confirmados: Cratogeomys merriami de Michoacan (Caballero y C.
1943), Lasiurus seminolus de Nuevo Leén (Mélaga y Villa-R. 1957) y Spermophilus adocetus (=
Notocitellus adocetus) de Sinaloa (Leén-Paniagua y Romo 1991). El registro de Lontra canadensis
de Baja California (Alvarez-Castafieda 2000) con base en los registros de Grinnell (1914) es un
ejemplo adecuado del tercer caso. Debido a estas inconsistencias fueron eliminados 155 registros,
para los fines de este estudio.
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De igual forma, los registros asignados a “México’, no se incorporan al no poder diferenciar
si procedian del Estado de México o del propio pais. Se trata de casos como los siguientes: Leopardus
onca (= Panthera onca), Basaris astutta (= Bassariscus astutus), Mustela frenata, Mus asiaticus (= ?),
Dipodomys phillipsii, Cariacus virginianus (= Odocoileus virginianus), todos de Gray (1843). También
a Felis mexicana (= Leopardus pardalis), Nasua narica, Mephitis mephitica (= Mephitis macroura),
Cariacus virginianus y C. mexicanus (= Odocoileus virginianus mexicanus), Sciurus variegatus (=
Otospermophilus variegatus), Geomys bursarius (= Geomys arenarius), Lepus callotis, Didelphis
breviceps (= Didelphis virginiana californica), Spermophilus mexicanus (= Otospermophilus mexicanus)
que son registro de Jentink (1887).

También se omitieron aquellos registros cuando no fue posible identificar la entidad
federativa de procedencia, por ejemplo, los que se mencionan de “Tierra Caliente de México’,
“Nueva Espafa” o de algun punto cardinal del pais, como algunos de los registros de Baird (1855a),
de Saussure (1860), Dobson (1878, 1879) y Alston (1879).

Como un caso excepcional en aquellas referencias que sefialan la localidad como “las montaras
cercanas a la Ciudad de México” o “Valle de México’, la entidad que se le asigno para fines de la
ubicacion del registro, fueron el Distrito Federal y el Estado de México respectivamente, por ejemplo,
los registros de Felis pardalis (= Leopardus pardalis), Nasua narica, Taxidea americana (= Taxidea taxus),
Geomys mexicana (= Cratogeomys fumosus o C. merriami), Arvicola pinetorum (= Microtus mexicanus)
y Felis concolor, la mayor parte de los registros de estas localidades son de Herrera (1890).

Las referencias a “Baja California” son abundantes, pero en muchos registros no se aclara
si corresponden a Baja California o Baja California Sur, nombres oficiales para los estados de la
Peninsula de Baja California. Dada la cantidad de trabajos con este inconveniente y debido a que fue
imposible ubicar los registros en la entidad correspondiente, todas las referencias de la Peninsula de
Baja California se subordinan a Baja California.

En este orden de ideas, en referencias como las de Nelson (1925) y Leopold (1959, 1965)
en las que no se mencionan localidades precisas, pero en cuyos mapas de distribucion se sefialan las
localidades con puntos y claramente se puede reconocer el estado al que pertenecen, consignamos la
existencia del taxon en la entidad federativa correspondiente.

En apego a su momento historico, todos los nombres de los registros bibliograficos fueron
actualizados de acuerdo a la nomenclatura corriente, asi la tltima actualizacién se hizo de acuerdo
con la lista taxondmica los mamiferos de México de Ramirez-Pulido et al. (2014). Por esta razén,
se omitieron los registros de especies en que no fue posible llegar a la equivalencia del sinénimo
con el nombre en uso actual. La mayor parte de estos casos se relaciona con nombres antiguos
cuya actualizaciéon a nombres validos no corresponde con la distribucién geografica reconocida
actualmente para ese taxén, como en los casos siguientes: Vesperymus aztecus (= Peromyscus aztecus;
Trouessart 1880; Elliot 1905) de Baja California; Hesperomys aztecus (= Peromyscus aztecus; Coues y
Allen 1877) de Baja California; Geomys mexicanus (= Cratogeomys merriami) para Chiapas (Ferrari-
Pérez 1886) y para Veracruz (Alston 1879); Hesperomys californicus (= Peromyscus californicus; Alston
1879; Alvarado 1915) para Oaxaca; Sciurus chrysurus (= Notosiurus granatensis [con distribucion en
Sudamérical; Jentink 1883) para Veracruz; Sciurus carolinensis (= Sciurus alleni) para Hidalgo, Puebla,
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San Luis Potosi y Veracruz; Hesperomys leucopus deserticolus (= Peromyscus maniculatus sonoriensis)
para el Distrito Federal; Vespertilio lucifugus (= Myotis lucifugus) para Yucatan; Hesperomys aztecus
(= Peromyscus aztecus) para Baja California, Distrito Federal, Nayarit y Zacatecas (Alvarado 1915) y
Myotis jalisciensis (nombre inexistente, Wang et al. 2003).

Es conveniente aclarar que las especies en cada estado que consideramos en este trabajo,
provienen exclusivamente de la informacion obtenida a partir de la literatura publicada y estin
avaladas por lo menos por una localidad dentro de la entidad en un trabajo cientifico, por ello la
riqueza mastofaunistica que se cita en los capitulos de las entidades federativas de esta obra puede
diferir de nuestros resultados, especialmente si proviene de ejemplares depositados en colecciones
o registros visuales.

Resultados

A lo largo del estudio revisamos poco mas de 7,100 referencias bibliograficas, con excepcion de
siete que no se consultaron personalmente porque no se localizaron. De ese niimero inicial, sélo se
utilizaron 6,131, porque las otras 969 no eran de utilidad para los propdsitos de este trabajo dado
que su contenido no cumple con el requisito del registro. De esta manera, de 1830 hasta principios
de 2015 de estudio de los mamiferos mexicanos acumulan 50,510 registros repartidos en todas las
especies y en todas las entidades federativas del pais (Apéndice; Fig. 1).
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Figura 1. Relacion histérica de las publicaciones de los mamiferos de México. Entre paréntesis el nimero
de publicaciones por periodo.
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Lo que tratamos como conocimiento proviene de la suma acumulada de las publicaciones
de cada especie, de esta manera, hay una relacién directa entre el nimero de especies y la cantidad de
referencias (t = 7.77, p < 0.05), asi la tendencia general es que los registros no se acumulan en pocas
especies, sino que se dispersen en todas. El promedio de registros por especie es relativamente bajo
(21.7), pero existen especies que podriamos calificar como muy estudiadas y por ello acumulan
un numero importante de registros como en Desmodus rotundus (439) y Peromyscus maniculatus
(401), por el contrario en otras el nimero es magro, por ejemplo: Trinycteris nicefori (3), Habromys
schmidly (4), Habromys delicatulus (5).

Los estados con la més alta riqueza de especies son Oaxaca (218), Chiapas (217), Veracruz
(206), Jalisco (189) y Michoacan (178). Los estados mds pobres por su nimero de especies son
Guanajuato (91), Distrito Federal (90), Aguascalientes (69) y Tlaxcala (68). Este mismo orden se
cumple en cuanto a las referencias bibliograficas, los estados que acumulan la mayor cantidad de
registros son: Oaxaca (4,225), Chiapas (4,015), Veracruz (3,999), Jalisco (2,841) y, con excepcion
de Baja California (2,793), poseen la mayor diversidad. Los que tienen los nimeros mds bajos en sus
registros corresponden al Distrito Federal (958), Quintana Roo (928), Tabasco (917), Querétaro
(768), Guanajuato (483), Tlaxcala (266) y Aguascalientes (242), aunque no necesariamente
corresponde con la menor cantidad de especies, pues en este rubro se alinean Querétaro (118),
Quintana Roo (104), Guanajuato (91), Distrito Federal (90), Aguascalientes (69) y Tlaxcala (68)
(Apéndice; Fig. 2).

No. de registros x 100
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Figura 2. Relacion entre el numero de especies y los registros en las diversas entidades del pais: Oax (Oaxaca), Chs
(Chiapas), Ver (Veracruz), BC (Baja California), Jal (Jalisco), Son (Sonora), Mich (Michoacan, Dgo (Durango, Tam
(Tamaulipas, Yuc (Yucatan), Chih (Chihuahua), Chi (Chihuahua), Gro (Guerrero), Méx (México), SLP (San Luis
Potosi), NL (Nuevo Ledn), Pue (Puebla), Sin (Sinaloa), Coa (Coahuila), Mor (Morelos), Cam (Campeche), Nay
(Nayarit), Hgo (Hidalgo), Zac (Zacatecas), Col (Colima), DF (Distrito Federal), QR (Quintana Roo), Tab (Tabasco),
Qro (Querétaro), Gto (Guanajuato), Tlax (Tlaxcala), Ags (Aguascalientes).
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Discusion
Tendencia historica del conocimiento

Aunque el conocimiento de la mastofauna mexicana es remoto, desde tiempos prehistoricos y
precolombinos (Castro-Campillo y Ramirez-Pulido 2009), el antecedente mas lejano en forma
escrita lo encontramos en la obra de Hernandez (1651), pero fue Lichtenstein (1830) quién
documentd el primer registro (especie-localidad) de Canis nigrirostris (= Urocyon cinereoargenteus)
de Real de Arriba (= Temascaltepec, Estado de México). Es a partir de esta fecha cuando el numero de
registros se increment6 de manera importante desde finales del siglo XIX y principios del XX, para
repuntar de manera vertiginosa después de la segunda mitad del siglo XX (Fig 1).

La tendencia de los registros se ajusta a los periodos de la historia de la mastozoologia
mexicana propuestos por Ramirez-Pulido y Britton (1981) y ampliamente aceptados y discutidos
en trabajos posteriores (Ramirez-Pulido y Miidespacher 1987; Guevara-Chumacero et al. 2001;
Arroyo-Cabrales et al. 2005; Ramirez-Pulido y Gonzélez-Ruiz 2006; Rios-Munos et al. 2014).
A continuacién expondremos un panorama de la acumulacién de registros y publicaciones: el
primer periodo (1521-1829) corresponde a narraciones y viajes hacia la Nueva Espaila, etapa en
donde se registran 273 referencias; en el segundo (1830-1883), se registran 504 publicaciones de los
naturalistas europeos que continuaron sus expediciones en México, también se iniciaron los estudios
de investigadores de Estados Unidos de América; el tercer periodo (1884-1919) se caracterizd por
los viajes de exploracién, recoleccién e investigacion por estadounidenses principalmente, de
quienes conservamos 854 trabajos; en el transcurso del cuarto periodo (1920-1942), disminuy? el
numero de publicaciones (507), por tratarse de una época en recuperacion, consecuencia directa
de la Revoluciéon Mexicana, la Primera Guerra Mundial y, posteriormente, la Segunda Guerra
Mundial, donde se frené el desarrollo de la investigacion sobre los mamiferos; durante el quinto
periodo, de 1943 a la fecha, se acumul6 casi el doble de trabajos que la suma de las etapas anteriores
(2,138 vs. 3,993).

Los periodos de la historia de la mastozoologia en México fueron propuestos con base
en taxones descritos (Ramirez-Pulido y Britton 1981) y confirmados con el crecimiento de
las colecciones cientificas (Ramirez-Pulido y Gonzalez-Ruiz 2006); sin embargo, en las ultimas
décadas la sistematica adquirié importancia con la adopcién de nuevos métodos de trabajo y fue
renovada en muchos sentidos, aunque no predominé con respecto al numero de publicaciones
como lo fue antes de 1990 (Guevara-Chumacero et al. 2001); por ello, tratar de reconocer los avances
recientes en la mastozoologia basados exclusivamente en los aportes de la sistematica, resultaria
inadecuado. El numero y los topicos de las publicaciones son elementos adicionales que permiten
reconocer las nuevas tendencias en el estudio de los mamiferos, de esta forma el quinto periodo (de
1943 a la fecha sensu Ramirez-Pulido y Britton 1981; Arroyo-Cabrales et al. 2005) se puede dividir
en por lo menos dos, por la cantidad y variedad de las publicaciones mastozoolégicas a partir de la
década de 1990 (Fig. 1). Nos permitimos proponer un sexto periodo que abarca de 1990 a la fecha,
basados principalmente en una época de prosperidad académica, medida por el aumento exponencial
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de los trabajos que se publicaron en los tltimos 25 afios, periodo en donde se acumulan 2,232 trabajos,
es decir, poco mas de la mitad de la produccion de los 160 afnos anteriores (1830-1989).

La parte visible del sexto periodo no tiene una explicacién exclusivamente numérica,
también se relaciona con varios eventos historicos y conceptuales:

1) Cercadelosnoventas existieron dos eventos que motivaron la difusion del conocimiento
de los mamiferos de México, por un lado, se fundaron cuatro asociaciones importantes, la
Asociacion Mexicana de Mastozoologia (1984), la Asociacién Mexicana para la Conservacion
y Estudio de los Lagomorfos (1990), la Asociacién Mexicana de Primatologia (1987) y el
Programa para la Conservacion de los Murciélagos de México (1994) que permitieron aglutinar
a profesionales dedicados al estudio de los mamiferos, compartir informacioén y promover sus
resultados (Rios-Muiios et al. 2014; Sanchez Herrera 2014). Posteriormente, en 1992 se publico
un libro relevante para la mastozoologia mexicana por la cantidad de trabajos, por la diversidad
de instituciones y autores participantes, asi como por la gama de disciplinas atendidas: Avances en
el estudio de los mamiferos de México (Medellin y Ceballos 1992).

2) También es una época de prosperidad académica donde se desarrollaron centros de
investigacion y universidades estatales, aunque la mayoria fueron creadas en la década anterior,
se habia contratado un nimero importante de investigadores jévenes que comenzaban su carrera
académica y al obtener recursos econdémicos para sus proyectos de investigacién, comenzo
la generacion masiva de publicaciones a partir de la década de 1990.

3) De acuerdo con Espinoza et al. (2006) y Llorente-Bousquets et al. (2008) mas de la
mitad de las colecciones cientificas de mamiferos de México se fundaron entre 1980 y 1999 (57.6%);
es decir, a partir de ese momento la fase de recolecciéon condujo al concomitante incremento del
acervo de ejemplares preservados, basamento fundamental para la producciéon de un nimero
importante de publicaciones en diversos campos de la mastozoologia (Le6n-Paniagua 1989, 2014);

4) Hay una evidente dispersion de intereses académicos, de un escenario dominado
mayoritariamente por la taxonomia, inventarios y monografias, con la incorporaciéon de nuevos
métodos que permiten el acercamiento y profundizar en la solucién de problemas, que incrementaron
el numero de publicaciones en otras disciplinas como citogenética, bioquimica, fisiologia, ecologia,
biogeografia, biologia molecular, fisiologia, evolucién, conservacién y manejo de recursos, entre otras
(Guevara-Chumacero et al. 2001; Llorente-Bousquets et al. 2008; Ramos-Lara y Koprowski 2014).

5) Por ultimo, a diferencia de los periodos anteriores en éste, la produccién académica de
los investigadores mexicanos es dominante sobre los estudios de extranjeros, contribuyen con el
74% del total de lo publicado en este periodo.

Conocimiento a nivel especie

Latendencia general es que los registros y el conocimiento no se acumula en pocas especies, se dispersa
en la mayoria, aunque hay especies que histéricamente se han estudiado mas que otras, es el caso
de Odocoileus virginianus, Sciurus aureogaster, Desmodus rotundus, Neotoma mexicana, Peromyscus
maniculatus. Aunque bien podria justificarse el alto numero de referencias de estas especies por ser
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de amplia distribucion geografica y por su abundancia relativamente alta, también se deben valorar
otros factores, algunas de esas especies son carismaticas, otras son de importancia cinegética, otras
mas tienen impacto en la salud publica o relacion con actividades agricolas y ganaderas.

Por otro lado, las especies con menor grado de conocimiento como Trinycteris nicefori,
Habromys schmidly y Habromys delicatulus se puede justificar porque son especies recientemente
descubiertas. La primera aumentd su area de distribucioén a México (Escobedo-Morales et al. 2006)
y las otras dos se describieron hace pocos afios (Carleton et al. 2002; Romo-Vazquez et al. 2005),
aunque tampoco se puede soslayar que también son especies raras, habitantes en una pequeia area
de distribucion y dificiles de recolectar.

De imperiosa necesidad son los estudios ex profeso para evaluar el grado de conocimiento que
tenemos de cada especie o grupo, en donde se relacionen las publicaciones con algunos parametros
o propiedades de la especie como area de distribucion, variacion geografica, masa corporal, grupo
taxondmico, estado de conservacion, condicion de endemicidad y abundancia relativa, por el momento,
nuestros resultados indican que entre mayor sea su abundancia relativa y el tamafno del drea de
distribucién, mayor es su conocimiento, pero es menester comprobar esta aseveracion.

Conocimiento a nivel estatal

La informacion que presentamos muestra que no todas las entidades federativas se han estudiado
con la misma intensidad (Fig. 2). La informacién sobre algunos estados es mayor en comparacién con
las referencias mas limitadas de otros, por ello, el conocimiento mastozooldgico en cada uno no es
uniforme ni actualizado.

Sabemos que hay poca relacion entre la superficie de una entidad y su riqueza faunistica
(Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1993; Arita 1993; Ramirez-Pulido et al. 1994). La misma
tendencia se presenta en este trabajo a nivel de publicaciones, en donde los registros no guardan
relacion con la extension territorial (R* = 0.208, F = 7.633, p = 0.101). De acuerdo con este
argumento, los estados mas grandes como Chihuahua, Sonora y Coahuila no son necesariamente
los mejor estudiados, aunque tenemos el ejemplo de los estados de menor superficie como Tlaxcala,
Aguascalientes y Distrito Federal que son los menos estudiados (Fig. 2); sin embargo, en estos casos
no es la extension territorial por si misma la que justifica la menor cantidad de publicaciones.

La estrecha relacion entre riqueza y conocimiento a nivel estatal, confirma que los estados
mejor estudiados son los de mayor riqueza especifica, por el contrario los que tienen menor
cantidad de publicaciones son los que tienen un numero bajo de especies (R*> = 0.676, F = 60.379,
p = <0.001; Fig. 3; Cuadro 1). Esta relacion se justifica porque la tendencia es que el conocimiento
no se concentra en pocas especies, sino es consecuencia del aporte individual en su conjunto, de esta
manera, entre mayor es el nimero de especies que tiene un drea mayor es el nimero de referencias.

A pesar de lo anterior, serfa precipitado justificar el conocimiento acumulado en cada
entidad con base exclusivamente en la riqueza de especies. Hay otros factores que deberian ser
evaluados, en particular: el nimero de investigadores que realizan trabajo local o regional, el soporte
financiero que se otorga, la accesibilidad y seguridad a la zona de estudio. Sin soslayar la centralizacién
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académica y administrativa desde tiempos prehispanicos (Guevara-Chumacero et al. 2001; Lorenzo
et al. 2014) que por el momento son complicados de mensurar y, por lo tanto, nos concentraremos
en los factores historicos y geograficos.

Los estados con mayor riqueza mastozoolégica como Oaxaca, Chiapas y Veracruz
despertaron el interés desde mediados del siglo XIX con una motivacién inicial de muy diversa
indole: exploracion, riqueza etnografica, relaciones comerciales, recursos naturales no renovables y por
razones antropologicas en general (Lumbholtz 1902). La atencién de exploradores en los dos primeros
estados quiza se debio a lo exético de sus moradores, a la diversidad de climas y tipos de vegetacion
o por la orografia compleja, que motivd la recolecciéon de ejemplares que fueron enviados a
personajes o instituciones europeas, por ejemplo, Ferdinard Deppe y William Bullock, Jr., fueron
los primeros que obtuvieron material bioldgico, aves principalmente, con propésitos cientificos y lo
enviaron al Museo Zoolégico de Berlin (Stresemann 1956). Es precisamente con estos ejemplares
que comenzaron los registros Sciurus aureogaster (Wagner 1837) y Mephitis macroura (Wagner
1841) para Oaxaca. La historia de Chiapas es muy similar, pero esta vez fueron recolectores que
mandaron su material al Museo Britanico, que a la postre motivaron el primer registro para el
estado, Ateles geoffroyi (Alston 1879). En el caso de Veracruz, el tercer lugar tanto en riqueza de
especies como en registros, su historia mastozooldgica se inicié también con el material de Ferdinard
Deppe con el registro de Conepatus leuconotus (Lichtenstein 1838) y posteriormente por otros
registros de Orthogeomys hispidus (LeConte 1852) y Centurio senex (Allen H. 1861), a partir de ahi
se incrementaron los estudios hasta la fecha, probablemente por tratarse de una regién importante
por su extenso e histérico comercio maritimo (Gonzalez Christen et al. 2002; Gaona et al. 2003;
Gonzélez Christen 2010). Hay que sumar al antecedente histdrico el serio compromiso reciente
que han asumido instituciones académicas de Oaxaca, Chiapas, Veracruz en los tltimos 30 afios,
al promover y estimular a su personal genuinamente interesado en el desarrollo y conduccién
de investigaciones de impacto local y regional, como expresa la copiosa produccién académica
que han generado. Sin embargo, no se piense que el interés suscitado sdlo lo es en los campos
de la sistematica y ciencias afines, el campo de accion se ha extendido a muy diversas areas del
conocimiento, en cuyos resultados se muestra el examen y procedencia del material biolégico
estudiado, produccién que se adosa a toda las publicaciones histéricas y que en conjunto proveen
las cifras que ahora presentamos.

Aunque en los estados con menor cantidad de estudios y menos diversos (Fig. 2 y 3) como
Guanajuato, Tlaxcalay Aguascalientes, los primeros registros también son antiguos (Goldman 1910;
Merriam 1894; Alston 1879, respectivamente), cuando se revisa su historial mastozoolégico queda
la percepcion de que se trata de registros ocasionales cuyo origen puede atribuirse a recolecciones
de paso. Por otra parte, es probable que recibieran menos interés por sus condiciones ambientales
mas homogéneas. Cualquiera que sea el motivo, despertaron menor atencion hasta la década de
1980 a partir de la cual esa tendencia se revierte y se producen mas estudios que en el pasado (datos
no mostrados).

Algunos estados se apartan del patréon general (Fig. 3), por un lado la Peninsula de Baja
California y Yucatan, fueron mas estudiados de lo esperado en relacion a su riqueza, resultado de
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la intensidad del trabajo desarrollado a partir del registro de Allen H. (1866) y Allen J. A. (1876),
respetivamente, por investigadores estadounidenses principalmente, quiza motivados por el hecho
que ambas regiones incluyen a peninsulas con muy diversas condiciones ecoldgicas. La Peninsula
de Baja California con afinidad claramente nedrtica, mejor comunicada con el norte que con el
centro de México y limitada por un mar interior y la de Yucatan enclavada en la zona neotropical.
Por otro lado, los estados de Puebla, Hidalgo y San Luis Potosi, que también salen de la tendencia,
son poco estudiados en relacién con su riqueza (Fig. 3), a pesar de su historia mastozoologica
antigua (Coues y Allen 1877; Alston 1879; Merriam 1895) y su diversidad fisiografica, de climas y
vegetacion, y no han llamado el interés de los mastozodlogos quiza por falta de recursos humanos
y econémicos para realizar un trabajo sistemadtico y sostenido. Estos estados llaman la atencién e
invitan a realizar mas estudios, porque en cada uno de ellos confluyen al menos tres provincias
bidticas (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1990) y porque gran parte de su extension es de
bosque mesoéfilo de montana, un tipo de vegetacion con gran diversidad bioldgica, rica en especies
endémicas y una de las zonas mas pequefias y amenazadas de México (Gonzélez-Ruiz et al. 2014;
Sanchez Ramos y Dirzo 2014).
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Figura 3. Relacion de los registros y las especies en cada entidad del pais (para las abreviaciones ver el pie de la Fig. 2).

Con este trabajo pretendemos mostrar un panorama del estado que guardan los registros de
los mamiferos de México. Los resultados, aunque importantes, estdn incompletos porque largo es el
camino por recorrer, para poseer una idea mds acabada de las publicaciones y sus relaciones con la
diversidad y distribucion; ademas, con estudios de mayor amplitud y profundidad no sdlo permitirdn
conocer las tendencias histéricas del conocimiento, también ayudardn a destacar los huecos de
informacioén y sefialardn una orientacion hacia donde dirigir la investigacion futura en este campo.
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Apéndice. Numero de especies y registros para orden y entidad federativa de los mamiferos de México (Para las
abreviaciones de los Estados ver la Fig. 2). DI = Didelphimorphia; CI = Cingulata; PI = Pilosa; PR = Primates; LA =
Lagomorpha; SO = Soricomorpha; CH = Chiroptera; RO = Rodentia; CA = Carnivora; AR = Artiodactyla; PE =
Perissodactyla; R = total de registros; E = total de especies.

Estado DI CI PI PR LA SO CH RO CA AR PE R E
Oax 141 28 37 41 131 187 1489 1530 517 100 24 4225 218
Chis 146 29 28 8 52 142 1715 1223 435 133 32 4015 217
Ver 117 25 39 138 102 103 1524 1382 460 92 17 3999 206
BC 7 0 0 0 197 73 511 1625 312 116 0 2841 114
Jal 46 20 0 4 78 132 992 1216 256 49 0 2793 189
Son 20 3 0 0 92 16 519 1161 325 134 1 2271 159
Mich 35 12 4 64 76 772 1016 186 26 0 2191 178
Dgo 18 6 0 0 95 45 423 1237 192 63 0 2079 170
Tam 40 21 2 4 63 72 707 716 281 60 0 1966 157
Yuc 8 23 16 33 39 26 832 430 307 104 10 1908 105
Chih 13 0 0 0 85 28 316 1003 321 119 0 1885 149
Gro 29 129 0 58 65 637 547 174 42 2 1575 147
Méx 23 17 0 0 124 79 358 642 198 30 0 1471 139
SLP 21 8 8 10 63 11 445 685 139 42 0 1432 165
NL 18 8 0 0 53 48 352 626 194 50 0 1349 130
Pue 21 2 1 1 70 49 400 610 102 38 1 1295 162
Sin 34 11 0 0 64 32 405 474 211 28 0 1259 119
Coah 9 8 0 0 47 41 244 601 193 79 0 1222 119
Mor 25 9 0 0 40 23 569 376 136 22 0 1200 114
Nay 34 9 0 0 57 24 406 417 88 11 0 1046 124
Zac 10 1 0 0 39 15 210 631 69 25 0 1000 130
Hgo 22 5 2 0 75 44 296 450 82 19 0 995 161
Camp 40 14 16 45 11 7 299 281 162 8 8 969 126
Col 18 5 3 0 14 17 432 329 122 22 0 962 134
DF 21 9 0 0 75 67 184 466 118 18 0 958 90
QR 43 11 14 34 5 9 327 218 188 68 11 928 104
Tab 50 5 31 48 12 3 479 172 86 26 5 917 131
Qro 9 4 0 0 29 11 286 346 69 14 0 768 118
Gto 10 8 0 0 32 18 97 239 63 16 0 483 91
Tlax 4 2 0 0 26 16 65 140 11 2 0 266 68
Ags 2 0 0 0 16 0 33 176 10 5 0 242 69
Total 1114 315 210 438 1908 1479 16324 20965 6007 1639 111 50510
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Abstract. The detailed knowledge of the number of species occurring in a geographical area is essential to
develop programs for the use, protection and conservation of the biological heritage. In this sense, complete and
updated faunal lists have proven to be very useful for the knowledge and use of the biodiversity. In the state of
Baja California, several list and descriptions of terrestrial mammals were made by Spanish missionaries in 1757;
however, it was until 1964 when the most complete list of mastofauna for the State was provided. Subsequent
efforts to register mastofauna have been insufficient, and the few earlier works have been confined to particular
areas or specific taxonomical groups. That is why, with this contribution we offer an updated inventory of non-
insular mammal species that are distributed in the state of Baja California, which is based on the verification of
records of specimens housed in scientific collections of the Unites States and Mexico. This inventory has also
been complemented with known data of specialized literature and the recent records of specimens collected
during sampling on the different ecological regions in the State. The information obtained was integrated into
a database that provides an updated (non-insular) list of terrestrial mammal fauna throughout the State of Baja
California, resulting in a total of 84 species that, specifically for the arid regions of the entity, includes 6 orders,
18 families, 46 genera and 70 species, from 288 collections in georeferenced locations.

Key words: Deserts, distribution, inventory, mammalian fauna, taxonomic listing.

Resumen. El conocimiento detallado del nimero de las especies presentes en un drea geografica es fundamental
para la realizacién de programas para el uso, protecciéon y conservacion del patrimonio bioldgico. En este
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sentido, los listados faunisticos precisos y completos han demostrado ser de gran utilidad para el conocimiento
y uso de la biodiversidad. En el Estado de Baja California se tienen algunas relaciones y descripciones de
mamiferos terrestres que fueron realizadas por los misioneros espanoles en 1757, sin embargo fue hasta 1964
cuando se aporto el primer y mds completo listado mastofaunistico para el estado. Posteriormente, los esfuerzos
por inventariar a la mastofauna han sido insuficientes, y los pocos trabajos previos, han sido confinados en
areas particulares o grupos taxondmicos especificos. Es por ello que en la presente contribucién se ofrece
un inventario actualizado de las especies de mamiferos (no insulares) que se distribuyen en el Estado de Baja
California, basado en la verificacion de registros de especimenes que han sido depositados en colecciones
cientificas de los Estados Unidos de América y de México. Asimismo este inventario ha sido complementado
con muestreos de campo en las diferentes ecorregiones de Baja California y con la ayuda de la literatura
especializada. La informacion recabada se integré a una base de datos que aporté un listado actualizado de la
mastofauna terrestre (no insular) para todo el Estado de Baja California, que dio como resultado un total de 84
especies y que, especificamente para las ecorregiones aridas de la entidad, comprende seis 6rdenes, 18 familias,
46 géneros 'y 70 especies, procedentes de 288 localidades de recolecta georreferenciadas.

Palabras clave: Desiertos, distribucion, inventario, listado taxondémico, mastofauna.

Introduccion

México contiene una notable riqueza faunistica que lo sitiia como un pais de importancia bioldgica
relevante (Rammamorthy et al. 1993). En este contexto, la mastofauna mexicana ocupa un lugar
preponderante a nivel mundial por su alta riqueza de especies, endemismo y la confluencia de
elementos de distribucion neartica y neotropical (Ceballos y Navarro 1991; Arita 1993; Ceballos y
Rodriguez 1993; Fa y Morales 1993; Arita et al. 1997). En México se distribuye aproximadamente
el 11% del total de especies y el 69% del total de 6rdenes de la Clase Mammalia. Esta diversidad
mastofaunistica conlleva un enorme reto para su conservacion a largo plazo, aunque también ofrece
un amplio espectro de estrategias de uso y manejo sostenido de este recurso (Alcérreca et al. 1989).
La reduccién de habitats naturales constituye posiblemente el factor mas importante en la extincion
regional y local de especies (Reaka-Kudla et al. 1997). Desafortunadamente, varias regiones en México
han mostrado un incremento en la tasa de destruccién de sus habitats naturales en las tltimas
décadas, poniendo en riesgo la permanencia de especies de mamiferos (Alcérreca et al. 1989;
Toledo et al. 1989). Esta situacion obliga el llevar a cabo la realizacion de inventarios faunisticos; es
decir, conocer componentes fundamentales de la diversidad bioldgica, como la riqueza de especies,
su distribucién y abundancia relativa (Peterson y Sanchez-Cordero 1994).

En el caso de la mastofauna, que es uno de los grupos faunisticos mejor conocidos en
México en cuanto a su taxonomia y distribucion se refiere (Hall 1981; Ramirez-Pulido et al. 1983,
1986, 1996, 2008), pareceria que ya no es necesario llevar a cabo la realizacion de inventarios; sin
embargo, en muchas ocasiones no estan completos, no son lo suficientemente representativos, o
bien es necesario dirigir mas esfuerzos de recolecta para ciertos grupos.

El conocimiento detallado del numero de las especies presentes en un drea geografica es
fundamental para la realizaciéon de acciones y programas para el uso, proteccién y conservacion
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bioldgica. Los listados faunisticos han mostrado ser de gran utilidad como referencia a especialistas
y principiantes, asi como en el trabajo de campo, de laboratorio y en otros aspectos sobre el
conocimiento y conservacion de estos vertebrados (Jones et al. 1977, 1988), pues representan
informacion basica para la toma de decisiones con bases técnicas acerca de este recurso natural.
Asi mismo, su elaboracion contribuye al reconocimiento del importante papel que las colecciones
cientificas tienen en el estudio y conservacién de la diversidad mastozooldgica (Chalmers 1992;
Castro-Campillo y Alvarez-Castafieda 2006; Lopez-Vidal y Elizalde-Arellano 2006; Martinez-
Meyer y Sanchez-Cordero 2006). Sin embargo, el conocimiento y uso de la diversidad biologica no
dependen tnicamente de la disponibilidad de inventarios bioldgicos, sino también de la precision
y amplitud de estos mismos.

Para Baja California, se tienen algunas relaciones y descripciones de mamiferos terrestres
desde la época de los misioneros espafioles que datan del afio 1757. Sin embargo, fue Baird (1859),
quien dio a conocer el primer listado de mamiferos para el estado. Elliot (1903) publicé el listado
de mamiferos que Edmund Heller recolect6 en las montafnias de San Pedro Martir, Laguna Hanson
(Sierra de Judrez) y las regiones costeras de Baja California. Posteriormente, como resultado de los
registros obtenidos por expediciones estadounidenses, Huey (1964) publicé un listado comentado
de la distribucién de los registros de mamiferos de la peninsula de Baja California. Cervantes
(1996) realizé un listado basado en la recopilacién de registros de recolecta para el estado
existentes en colecciones nacionales y extranjeras, sin embargo, este listado presenta numerosas
imprecisiones de georreferenciacion de las localidades reportadas. Mellink (1991) document6 los
registros existentes de mamiferos (excepto quirdpteros) para el Parque Nacional de la Sierra San
Pedro Martir (PNSSPM). Mellink y Luévano (1999) elaboraron una guia de campo de los mamiferos
(excepto Cetaceos) comtinmente conocidos de la peninsula de Baja California. Otros estudios han
sido enfocados sobre grupos particulares como los quirdpteros (Couoh-de la Garza 2005; Flores-
Rojas 2006; Guevara-Carrizales 2008; Guevara-Carrizales et al. 2013) y en areas especificas como
el Valle de los Cirios (Rios y Alvarez-Castafieda 2002). De igual manera, se ha documentado la
distribucion actual de varias especies de mamiferos pequefos y medianos para el estado de Baja
California, entre las cuales destacan Taxidea taxus berlandieri y T. t. jeffersonii (Ruiz-Campos et
al. 2002), Choeronycteris mexicana (Couoh-de la Garza et al. 2005), Eumops perotis (Martinez-
Gallardo et al. 2008), Mustela frenata latirostra (Ruiz-Campos et al. 2009), Leptonycteris curasoae
[=yerbabuenae] (Guevara-Carrizales et al. 2010), Sciurus griseus anthonyi (Escobar-Flores et
al. 2011), Neotamias obscurus meridionalis, Spilogale gracilis y Bassariscus astutus (Escobar-
Flores et al. 2012), asi como Onychomys torridus (Guevara-Carrizales et al. 2012). Dentro de los
lagomorfos, Lorenzo et al. (2013) revisaron el estatus de distribucion actual de dos subespecies del
conejo matorralero Sylvilagus bachmani en la peninsula de Baja California. Asi mismo, Valdez
Villavicencio et al. (2014), reportaron nuevos registros y describieron la distribucién de las dos
subespecies de Mephitis mephitis en el estado (M. m. estor y M. m. holzneri). Recientemente se ha
estado estudiando a los mamiferos medianos y grandes del PNSSPM mediante el registro con foto
recolecta bajo un esquema de muestreo sistematico.
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Por lo antes expuesto y considerando el hecho de que el conocimiento sobre los mamiferos de
Baja California denota serias lagunas y deficiencias por atender, principalmente en sus vastas zonas
aridas, el presente trabajo ofrece un inventario actualizado de los mamiferos terrestres conocidos de
esta entidad.

Materiales y métodos

Para la realizacion del presente trabajo se reconocieron ocho ecorregiones terrestres aridas y
semidridas de Baja California (INEGI, CONABIO e INE 2008; Fig. 1), excluyendo unicamente
los bosques de coniferas de las Sierras de Juarez y de San Pedro Martir, ubicadas en la porcién
centro-norte del estado. Aunque el espectro de este trabajo son las ecorregiones aridas del estado
de Baja California, se vio la pertinencia de incluir un listado taxondmico actualizado siguiendo a
Ramirez-Pulido (2014), que contiene las especies de mamiferos terrestres no insulares que han sido
registradas en la entidad (Apéndice).
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Figura 1. Ecorregiones terrestres de Baja California. Lomerios y Planicie con Matorral Xerdfilo y Chaparral (11.1.1.3).
Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano (10.2.3.1). Desierto del Alto Golfo (10.2.6.6). Planicies y
Lomerios Costeros Bajacalifornianos del Mar de Cortés con Matorral Xerofilo Sarco-Sarcocrasicaule (10.2.3.2).
Humedales del Delta del Rio Colorado (10.2.2.1). Planicies y Desiertos del Vizcaino y Magdalena con Vegetacion
Xerofila Sarco Sarcocrasicaule y Halofila (10.2.3.3). Humedales Costeros del Poniente del Mar de Cortés (10.2.2.3).
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El trabajo se realizo en varias etapas: (1) la recopilacion y revision de registros existentes
en colecciones nacionales y extranjeras, (2) la recolecta y actualizaciéon del inventario de mamiferos
pequefios y medianos mediante muestreos en campo, (3) la revision de registros de la literatura y
(4) la elaboracién de una base de datos sistematizada.

Larecopilacién y verificacion de los registros existentes en colecciones fue efectuada a través
de estadias en las colecciones extranjeras de Los Angeles County Natural History Museum (LACM),
California Academy of Sciences (CAS) y Mammal Collection-University of California, Berkeley
(MVZ). En México en la Coleccion de Mamiferos de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Iztalapa (UAMI), la Coleccién Mastozoolodgica de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas
del Instituto Politécnico Nacional (ENCB), la Coleccion Nacional de Mamiferos del Instituto de
Biologia de la Universidad Nacional Auténoma de México (CNMA) y la Coleccién de Vertebrados
(Mastozooldgica) de la Universidad Auténoma de Baja California (CVUABC). Otras colecciones
fueron consultadas en linea como San Diego Natural History Museum (SDNHM), Mammal Collection
California State-Long Beach (CSLUB) y New Mexico Southwestern College Natural History Museum
(MSB). Con lo anterior fue posible obtener informacion disponible en etiquetas y bitacoras de campo
de los recolectores para la ubicacion correcta de las localidades referidas.

Parala realizacion del trabajo de campo se emplearon las técnicas propuestas por la American
Society of Mammalogists (1987). Para el orden Chiroptera, la recolecta se realiz6 mediante el empleo
de redes de nylon o redes de niebla (Villa 1966; American Society of Mammalogists, 1987; Kunz 2003;
Medellin et al. 2008) con longitudes de 6 y 12 m de largo por 2 m de altura, las cuales fueron instaladas
en las cercanias de vegetacion, caminos y cuerpos agua (Romero-Almaraz et al. 2000).

Para incrementar el registro de murciélagos, se emplearon detectores actsticos Anabat
SD1 (Gannon 2003) que permitieron el registro de especies no susceptibles a ser capturadas en
redes de niebla, para lo cual se siguieron los criterios de Fenton y Bell (1981), Fenton et al. (1983) y
Couoh-de la Garza (2005). La recolecta de los roedores se realizé mediante el uso de trampas tipo
Sherman y la recolecta de mamiferos medianos con la utilizacién de cepos y rifles de aire (calibre
4.5 y 5.5 mm). De manera complementaria, se realizaron foto recolectas empleando camaras
trampa con sensores de movimiento, las cuales tienen la ventaja de tomar registros con la minima
perturbacion, constituyendo ademds una herramienta ideal para detectar especies cripticas o raras
(Botello et al. 2006).

Todos los individuos recolectados fueron identificados taxondmicamente mediante las
claves de Hall (1981), Alvarez y Alvarez-Castafieda (2000) y Medellin et al. (2008). Posteriormente,
se determind para cada ejemplar el sexo, condicién reproductiva, peso y medidas segin las
consideraciones estandares. Complementariamente se tomaron datos del hébitat, tipo de vegetacion,
altitud entre otras variables, con sus respectivos datos minimos de recolecta como fecha, localidad,
coordenadas y recolector.

El listado taxondmico de las especies registradas fue ordenado segtin los criterios de
Ramirez-Pulido et al. (2014). Para establecer las categorias de riesgo de las especies que ocurren
en el estado se consultd la Lista Roja de la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN 2015), los apéndices de la Convencion sobre el Comercio Internacional de
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Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES 2015) y la NOM-059-SEMARNAT-2010
(SEMARNAT 2010). Con la informacién obtenida, se generd una base de datos compatible con el
Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad 2008, disponible en el programa BIOTICA
version 5.0 (CONABIO 2015).

Finalmente, para conocer el uso, estrategias y acciones para la conservacion de los
mamiferos en Baja California, se realiz6 una busqueda bibliografica para: 1) identificar las especies de
interés cinegético en el estado, 2) reconocer las especies registradas en las Areas Naturales Protegidas
de la entidad y 3) documentar las iniciativas o estrategias de manejo para la conservacion de la
mastofauna en Baja California.

Resultados

En las ecorregiones dridas de Baja California se documenté un total de 5,944 registros de mamiferos
terrestres, los cuales estdn representados por seis 6rdenes, 18 familias, 46 géneros y 70 especies. Del
total de especies, 31 pertenecen al orden Rodentia 18 al orden Chiroptera, 11 al orden Carnivora,
tres a los 6rdenes Lagomorpha y Artiodactyla y dos al orden Soricomorpha (Tabla 1).

El orden con mayor nimero de registros de todos los grupos correspondié a Rodentia con
4,971, seguido por los 6rdenes Chiroptera (550), Carnivora (154), Lagomorpha (102), Artiodactyla (52)
y Soricomorpha (22). A nivel de especies, los taxa con el mayor niimero de registros fueron Dipodomys
merriami (621) seguido por Thomomys anitae (526). De las especies que menos han sido recolectadas
son Eumops perotis, Lasiurus cinereus, Sciurus griseus y Bassariscus astutus, con un registro cada uno.
Cabe aclarar que el registro reciente de la ardilla gris S. griseus en el poblado de Catavifia represent6 una
ampliacion de dmbito para Baja California (Escobar-Flores et al. 2011).

Considerando el namero de registros que se obtuvieron por coleccién es la Mammal
Collection-University of California, Berkeley (MVZ),1a que tiene el mayor numero de registros para
las zonas dridas y semiaridas de Baja California con 2,112, seguida de la coleccién de mamiferos
de San Diego Natural History Museum con 1,508 registros, le siguen New Mexico Southwestern
College Natural History Museum (MSB), Los Angeles County Natural History Museum (LACM)
y California Academy of Sciences (CAS) con 598, 359 y 214 registros, respectivamente. En cuanto
a las colecciones nacionales, el mayor niimero de registros de mamiferos de las zonas aridas
y semidridas de Baja California corresponde a la Coleccion de Vertebrados de la Universidad
Auténoma de Baja California (CVUABC) con 756, seguida de la Coleccion Mastozooldgica de
la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas IPN (ENCB), Coleccién Nacional de Mamiferos del
Instituto de Biologia UNAM (CNMA) y Coleccion de Mamiferos de la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAMI) con 183, 151 y 2 registros, respectivamente.

Basado en el numero de sitios o localidades en las que han realizado recolectas de
mamiferos en las zonas aridas y semiaridas de Baja California, éste asciende a 288 localidades
georreferenciadas. De ese nimero total de registros, 250 de ellas provienen de la informacion
que se obtuvo del analisis de las colecciones y sus bases de datos, mientras que 38 son localidades
aportadas en los muestreos recientes.
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Tabla 1. Listado de especies de mamiferos registrados en las ecorregiones aridas de Baja California (excluyendo islas).
Clave de Ecorregion: 11.1.1.3 (Lomerios y Planicie con Matorral Xeréfilo y Chaparral), 10.2.6.6 (Desierto del Alto
Golfo), 10.2.3.1 (Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano, 10.2.3.2 (Planicies y Lomerios Costeros
Bajacalifornianos del Mar de Cortés con Matorral Xerdfilo Sarco-sarcocrasicaule), 10.2.3.3 (Planicies y Desiertos del
Vizcaino y Magdalena con Vegetacion Xerofila Sarco-Sarcocrasicaule y Haléfila), 10.2.2.1 (Humedales del Delta del Rio
Colorado), y 10.2.2.3 (Humedales Costeros del Poniente del Mar de Cortés). Se indica el nimero total de registros por
especie = R. Un asterisco (*) seflala un nuevo registro para las zonas aridas y semiaridas de Baja California.

Ecorregion

Taxa 11.1.1.3  10.2.6.6 10.2.3.1 10.2.3.2 10.2.3.3 10.2.2.1 10.2.2.3 R
Notiosorex crawfordi X X 7
Sorex ornatus X 15
Eumops perotis X 1
Nyctinomops femorosaccus X 28
Tadarida brasiliensis X X X 74
Choeronycteris mexicana X X 40
Leptonycteris yerbabuenae X X 11
Macrotus californicus X X X 62
Antrozous pallidus X X X X X 43
Myotis californicus X X X X 49
Myotis melanorhinus X X 15
Mpyotis vivesi X 4
Myotis volans X 2
Mpyotis yumanensis X X X 10
Parastrellus hesperus X X X X 53
Eptesicus fuscus X X X 47
Lasiurus blossevillii X 4
Lasiurus cinereus X 1
Lasiurus xanthinus X X 11
Corynorhinus townsendii X X 95
Lepus californicus X X X X 37
Sylvilagus audubonii X X X 24
Sylvilagus bachmani X X X 41
Ammospermophilus leucurus X X X X X 241
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Otospermophilus atricapillus

Otospermophilus beecheyi

Xerospermophilus tereticaudus

Sciurus griseus
Thomomys anitae
Dipodomys deserti
Dipodomys gravipes
Dipodomys merriami
Dipodomys simulans
Chaetodipus arenarius
Chaetodipus baileyi
Chaetodipus californicus
Chaetodipus fallax
Chaetodipus formosus
Chaetodipus penicillatus
Chaetodipus spinatus
Perognathus longimembris
Castor canadensis
Microtus californicus
Ondatra zibethicus
Neotoma albigula
Neotoma bryanti
Neotoma macrotis
Onychomys torridus
Peromyscus boylii
Peromyscus californicus
Peromyscus crinitus
Peromyscus eremicus
Peromyscus maniculatus
Peromyscus truei
Reithrodontomys megalotis
Sigmodon hispidus
Lynx rufus

Puma concolor
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Canis latrans X X X X X 65
Urocyon cinereoargenteus X X X X 21
Vulpes macrotis X X X 14
Mephitis mephitis X X 13
Spilogale gracilis X X 2
Mustela frenata X 3
Taxidea taxus X X 9
Bassariscus astutus X 1
Procyon lotor X X 7
Antilocapra americana X X 8
Odocoileus hemionus X X X X X 19
Ovis canadensis X X X 25

En cuanto al nimero de especies de las ecorregiones aridas de Baja California depositadas
en la Coleccion de Vertebrados de la Universidad Auténoma de Baja California (CVUABC), este
asciende a 65 especies de las 70 que se distribuyen en estas ecorregiones del Estado, es decir, el 92%
de la mastofauna de las zonas aridas de Baja California.

Considerando el total de especies registradas en las ecorregiones dridas de la entidad (70 spp),
en relacion con el nimero de especies registradas por ecorregion, se precisa que en Lomerios y
Planicies con Matorral Xeréfilo y Chaparral se registraron 54 especies con 2,561 registros; Planicies
y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano con 43 especies y 1,363 registros; Desierto del Alto
Golfo con 39 especies y 1,568 registros; Planicies y Lomerios Costeros Bajacalifornianos del Mar de
Cortés con Matorral Xerofilo Sarco-Sarcocrasicaule con 21 especies y 157 registros; Humedales del
Delta del Rio Colorado con 8 especies y 38 registros; Planicies y Desiertos del Vizcaino y Magdalena
con Vegetacion Xerofila Sarco Sarcocrasicaule y Halofila con 13 especies y 190 registros; finalmente
Humedales Costeros del Poniente del Mar de Cortés, con 2 especies y 2 registros (Tabla 1, Fig. 2).

Es importante destacar que la ecorregion de Lomerios y Planicie con Matorral Xeréfilo y
Chaparral contiene 11 especies que se han registrado de modo exclusivo en este tipo de ecorregion en
el estado de Baja California (Tabla 1). En cuanto a las especies presentes, solo Dipodomys merriami
estd presente en todas las ecorregiones del estado, mientras que otras como Chaetodipus arenarius y
C. spinatus se han registrado en seis de las siete ecorregiones descritas para esta entidad (Tabla 1).

En relacién al componente de mamiferos de las regiones aqui estudiadas, la mayor
representacion correspondid a los érdenes Rodentia y Chiroptera, tanto en niimero de especies como
en el nimero de registros. Las familias que tienen el mayor nimero de especies son Cricetidae y
Heteromyidae, con 14 y 12 especies, respectivamente. Es importante resaltar la gran diversidad de la
familia Heteromyidae, la cual presenta numerosas especies simpatricas, siendo ademas abundantes en
practicamente todas las ecorregiones del estado. Esto es debido a que las especies de heterémidos
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estan adaptadas a la condiciones de escasez de agua que caracteriza a estas zonas, por lo que es muy
comun que las capturas de ejemplares de estas especies hayan sido historica y actualmente abundantes.
Esta condicion se ve reflejada en la gran cantidad de ejemplares de esta familia (2,702) depositados en
las colecciones cientificas y su amplia distribucion en las siete ecorregiones dridas de Baja California.
De esta familia, destaca Dipodomys merriami por encontrarse presente en todas las ecorregiones
estudiadas y por contar con el mayor niimero de registros (621).

En cuanto a la familia Cricetidae, que es la segunda mas recolectada, con 2,226 registros,
hay que destacar los casos de Peromyscus eremicus y P. maniculatus, como las especies con mayor
namero de registros dentro de esta familia y de mayor representatividad en las zonas aridas y semiaridas
de Baja California. Ambas especies ocurren en cinco de las siete ecorregiones, respectivamente.
El mayor niimero de registros para ambas especies correspondio a la ecorregiéon de Lomerios y
Planicies con Matorral Xeréfilo y Chaparral.

Del total de registros del orden Chiroptera, el 40% se ha registrado en la tltima década;
se han recolectado especies en cinco de las siete ecorregiones, con excepcion de las ecorregiones
Humedales Costeros del Poniente del Mar de Cortés, y Humedales del Delta del Rio Colorado.

La especie de murciélago con el mayor numero de registros es Corynorhinus townsendii
con 95, de los cuales 70 pertenecen a la ecorregion de Lomerios y Planicies con Matorral Xerofilo y
Chaparral. Cabe destacar que la ecorregion que present6 el mayor numero de especies de murciélagos
registrados (13) fue Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano, sobre todo de la
familia Phyllostomidae que incluy6 dos especies de habitos nectarivoros (Choeronycteris mexicana,
Leptonyteris yerbabuenae) y Macrotus californicus. La familia con mayor cantidad de especies es
Vespertilionidae con 12, seguido por las familias Phyllostomidae y Molossidae con tres especies cada
una. Las especies de la familia Vespertilionidae, se encuentran representadas en cinco de las siete
ecorregiones de las zonas aridas y semidridas de Baja California, donde Antrozous pallidus ha sido
registrado en cinco ecorregiones. La ecorregion de Lomerios y Planicies con Matorral Xerdfilo y
Chaparral contiene el mayor numero de especies de la Familia Vespertilionidae con diez.

Con respecto al orden Carnivora, la familia Canidae posee el mayor numero de registros
(100), de los cuales, 65 son de coyote (Canis latrans). La ecorregién que contiene el mayor numero
de especies de carnivoros registradas fue Lomerios y Planicies con Matorral Xeréfilo y Chaparral,
con diez especies.

Las especies del orden Lagomorpha se registraron predominantemente en las siguientes
tres ecorregiones: Lomerios y Planicies con Matorral Xeréfilo y Chaparral; Desierto del Alto Golfo,
y Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano. Aunque también se registré a Lepus
californicus en la ecorregion Planicies y Lomerios Costeros Bajacalifornianos del Mar de Cortés con
Matorral Xeroéfilo Sarco-sarcocrasicaule.

El orden Soricomorpha representado por la familia Soricidae con dos especies Sorex
ornatus y Notiosorex crawfordi, se encuentra presente en la ecorregion de Lomerios y Planicies con
Matorral Xeroéfilo y Chaparral, mientras que en la ecorregion de Planicies y Sierras del Desierto
Central Bajacaliforniano, solo se registr6 a N. crawfordi.
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Finalmente el orden Artiodactyla se encuentra caracterizado por las familias Antilocapridae,
Cervidae y Bovidae, representados por Antilocapra americana, Odocoileus hemionusy Ovis canadensis,
respectivamente. O. hemionus es la especie con mayor registros en las ecorregiones aridas del estado,
encontrandose presente en las siguientes ecorregiones: Lomerios y Planicie con Matorral Xeréfilo y
Chaparral; Desierto del Alto Golfo; Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano; Planicies
y Desiertos del Vizcaino y Magdalena con Vegetacion Xerdfila Sarco-Sarcocrasicaule y Halofila, y
Humedales Costeros del Poniente del Mar de Cortés. Por su parte, O. canadensis fue registrado en
las ecorregiones Desierto del Alto Golfo; Planicies y Sierras del Desierto Central Bajacaliforniano y
Humedales Costeros del poniente del Mar de Cortés. Mientras que A. americana se registra inicamente
en las ecorregiones Desierto del Alto Golfo, y Planicies y Desiertos del Vizcaino y Magdalena con
Vegetacion Xerdfila Sarco-Sarcocrasicaule y Haldfila.
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Ecorregiones de Baja California

Figura 2. Numero de registros recopilados de mamiferos pequefios y medianos las ecorregiones terrestres del Estado
de Baja California (INEGI, CONABIO e INE 2008).
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Figura 3. Comportamiento de los registros de mamiferos de zonas dridas y semiaridas de Baja California obtenidos
en los ultimos 100 anos.
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Al analizar el namero de registros de mamiferos de las ecorregiones aridas de Baja
California obtenidos por décadas, se puede establecer que la década de 1920 es donde se llevo
a cabo el mayor esfuerzo de recolecta, obteniéndose aproximadamente 2,000 registros, de ahi el
ndimero de registros disminuy6 de manera importante logrando apenas rebasar los 500 registros en
1930. Posteriormente en 1940 se present6 un incremento que antecedié a una disminucién en el
namero de registros durante las décadas de 1950 y 1960, para repuntar nuevamente en la década de
los 1970 con casi 1,000 registros. En la década de 1980 de nuevo disminuyé el numero de registros
a menos 500 y en los 1990 los registros fueron bastante escasos, incrementiandose nuevamente en
la década de 2000 con 750 registros aproximadamente (Fig. 3).

Aprovechamiento y conservacion de los mamiferos de Baja California

Con el propésito de compatibilizar las acciones de conservacion con las necesidades de produccion
y desarrollo socioeconémico de México en el sector rural, en 1997 se establecio el Sistema de Unidades
de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (SUMA). Esto con el objetivo de promover
esquemas alternativos de produccién compatibles con el cuidado del ambiente, a través del uso
racional, ordenado y planificado de los recursos naturales (SEMARNAT 2011a). Por este motivo, en
Baja California, se encuentran registradas mas de 239 Unidades de Manejo para la Conservacion de
la Vida Silvestre (UMA), equivalentes a 1,481,404 hectareas (SPA 2015). En la cuales, se identificaron
ocho especies de mamiferos terrestres sujetas a aprovechamiento cinegético, integradas por
la liebre cola negra (Lepus californicus), conejo cola de algodon (Sylvilagus audubonii), conejo
matorralero (S. bachmani), gato montés (Lynx rufus), puma (Puma concolor), coyote (Canis latrans),
zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y el venado bura (Odocoileus hemionus; Contreras-Gil 2008;
Hernéandez-Valdivia 2008; SPA 2015).

En relacién a las especies sujetas a conservacion en Baja California, se determiné que
existen cinco especies referidas en la lista de especies y poblaciones prioritarias para la conservacion en
Meéxico (SEMARNAT 2014). Estas son: el castor (Castor canadensis), el murciélago magueyero
menor (L. yerbabuenae), el venado bura (O. hemionus), el berrendo (A. americana) y el borrego cimarrén
(O. canadensis). De éstas, en la actualidad tnicamente el berrendo (A. americana) y el borrego
cimarrén (O. canadensis) cuentan con programas o acciones especificas para su conservacion en
la entidad.

De manera particular, destacan las acciones para la conservacion del berrendo (A.
americana), que iniciaron en 2009 con el proyecto “Reintroduccion del berrendo peninsular en
el llano del Berrendo, Baja California’, el cual tuvo como proposito el reintroducir al berrendo
peninsular en el estado, mediante las translocaciéon de individuos de esta especie procedentes de
encierros ubicados en la Reserva de la Biosfera El Vizcaino, ubicada en Baja California Sur. Para
esto, se construyd un encierro libre de ganado con un perimetro de 106.5 kilémetros en el ejido
El Costefio, ubicado al sur del Area de Proteccién de Flora y Fauna Valle de los Cirios. En este
programa participan 21 ejidatarios, quienes cedieron sus derechos de agostadero de sus parcelas
por 10 afos para el establecimiento de un hato de berrendos en el area (SEMARNAT 2011b).
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Tabla 2. Especies de mamiferos registradas en las areas naturales protegidas de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo
de California y Delta del Rio Colorado (RBAGCDRC); Parque Nacional Constitucion de 1857 (PNC1857); Parque
Nacional Sierra de San Pedro Mértir (PNSSM) y el Area de Proteccién de Floray Fauna Valle de los Cirios (APFFVC).

Taxa

Didelphis virginiana
Notiosorex crawfordi
Sorex ornatus

Scapanus anthonyi
Scapanus latimanus
Eumops perotis
Nyctinomops femorosaccus
Tadarida brasiliensis
Choeronycteris mexicana
Leptonycteris yerbabuenae
Macrotus californicus
Antrozous pallidus
Myotis californicus
Myotis evotis

Myotis melanorhinus
Myotis thysanodes
Myotis vivesi

Myotis volans

Mpyotis yumanensis
Parastrellus hesperus
Eptesicus fuscus

Lasiurus blossevillii
Lasiurus cinereus
Lasiurus xanthinus
Corynorhinus townsendii
Lepus californicus

Sylvilagus audubonii
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Sylvilagus bachmani

Ammospermophilus leucurus

Otospermophilus atricapillus

Otospermophilus beecheyi

Xerospermophilus tereticaudus

Sciurus griseus
Neotamias obscurus
Tamiasciurus mearnsi
Thomomys anitae
Dipodomys deserti
Dipodomys gravipes
Dipodomys merriami
Dipodomys simulans
Chaetodipus arenarius
Chaetodipus baileyi
Chaetodipus californicus
Chaetodipus fallax
Chaetodipus formosus
Chaetodipus penicillatus
Chaetodipus rudinoris
Chaetodipus spinatus
Perognathus longimembris
Castor canadensis
Microtus californicus
Ondatra zibethicus
Neotoma albigula
Neotoma bryanti
Neotoma lepida
Neotoma macrotis
Onychomys torridus
Peromyscus boylii

Peromyscus californicus
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Peromyscus crinitus
Peromyscus eremicus
Peromyscus eva
Peromyscus fraterculos
Peromyscus maniculatus
Peromyscus truei
Reithrodontomys megalotis
Sigmodon hispidus
Lynx rufus

Puma concolor

Canis latrans

Urocyon cinereoargenteus
Vulpes macrotis
Mephitis mephitis
Spilogale gracilis
Mustela frenata

Taxidea taxus
Bassariscus astutus
Procyon lotor
Antilocapra americana
Odocoileus hemionus

Ovis canadensis
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En este mismo tenor, sobresale la elaboracion de la “Estrategia Estatal para la Conservacion
y Manejo Sustentable del Borrego Cimarrén (O. canadensis) en Baja California” (Gobierno del Estado
de Baja California 2012), publicada el 22 de febrero en el Periédico Oficial del estado de Baja California
(2013), la cual tiene como objetivo instrumentar de manera integral un conjunto de acciones de
politica publica que genere condiciones para garantizar la conservacion de la especie. Esto a
través del manejo sustentable de sus poblaciones, incluido en ello el aprovechamiento extractivo y
no extractivo bajo criterios y niveles debidamente certificados por debajo de la capacidad de las
poblaciones de borrego cimarrén para regenerarse en un mismo ciclo reproductivo, la vigilancia
ambiental participativa, el monitoreo frecuente del estado de conservacion de sus poblaciones en
vida libre y la capacitacion continua de las personas que participan en el manejo y la proteccion del
recurso (Gobierno del Estado de Baja California 2012).

Discusion y conclusiones

En Baja California se registra la presencia de 84 especies de mamiferos terrestres no insulares
(ver Apéndice), de las 496 spp. de mamiferos terrestres que han sido reportadas para México
por Ramirez-Pulido ef al. (2014). Considerando los resultados obtenidos en el presente trabajo,
se determiné que en las ecorregiones dridas del estado se registraron 70 especies de mamiferos
terrestres. De éstas, 15 especies se encuentran en alguna categoria de riesgo correspondientes segtin
la NOM-059-SEMARNAT-2010 a sujetas a proteccion especial (Pr) (Ovis canadensis), amenazadas
(A) (Sciurus griseus, Ondatra zibethicus, Vulpes macrotis, Taxidea taxus, Notiosorex crawfordi, Sorex
ornatus, Leptonyteris yerbabuenae y Choeronyteris mexicana), en peligro de extincion (P) (Castor
canadensis, Microtus californicus, Myotis vivesi y Antilocapra americana) y como probablemente
extinta en el medio silvestre (E) (Dipodomys gravipes). De acuerdo a CITES, en el apéndice I esta
O. canadensis, y en el apéndice II A. americana. En la lista Roja IUCN (2015), C. mexicana se
encuentra casi amenazado (NT), L. yerbabuenae y M. vivesi como vulnerables (VU) y en peligro
critico (CR) D. gravipes.

La ecorregién arida que present6 el mayor numero de especies es Lomerios y Planicie
con Matorral Xerdfilo y Chaparral con 54 especies. Esta riqueza especifica puede atribuirse a la
mayor heterogeneidad ambiental que presenta, en comparacion con el resto de las ecorregiones,
lo que significa una mayor disponibilidad de habitats para las especies de mamiferos que habitan
en esta ecorregion. Sin embargo, es importante sefialar que muchas de las localidades de recolecta
se concentran precisamente en esta ecorregion y se distribuyen en torno a la Carretera Federal 1
(Transpeninsular), la cual es la principal via de acceso a la Peninsula, por lo que gran parte de las
expediciones cientificas para recolectar y estudiar a los mamiferos en Baja California ingresaron
por esta via de comunicacion.

En este sentido, es evidente la trascendencia de las vias de comunicacion para la realizacion
y alcances de los inventarios faunisticos en Baja California, ya que las ecorregiones de dificil acceso y
pocas vias de comunicacién son las que presentaron el menor nimero de especies registradas y el
menor numero de registros.
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En cuanto a los esfuerzos por recolectar y estudiar a los mamiferos de Baja California,
éstos han sido realizados principalmente por investigadores e instituciones de los Estados Unidos
de América, tal como se demuestra por la cantidad de registros de especies depositadas en las
colecciones de dicho pais.

Por otro lado, el esquema de proteccion para la mastofauna terrestre que brinda las cuatro
areas naturales protegidas referidas en este trabajo (Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y
Delta del Rio Colorado; Parque Nacional Constitucion de 1857; Parque Nacional Sierra de San Pedro
Martir y Area de Proteccién de Flora y Fauna Valle de los Cirios), puede considerarse adecuado,
debido a que en ellas se registra la presencia de 81 de las 84 especies de mamiferos reportadas en el
estado y las 17 especies citadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010).

En relacién al uso y aprovechamiento de los mamiferos en Baja California, se identificaron
ochos especies sujetas a aprovechamiento cinegético, siendo éstas la liebre cola negra (Lepus
californicus), conejo cola de algodon (Sylvilagus audubonii), conejo matorralero (S. bachmani),
gato montés (Lynx rufus), puma (Puma concolor), coyote (Canis latrans), zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus) y el venado bura (Odocoileus hemionus) (Contreras-Gil 2008; Hernandez-
Valdivia 2008; SPA 2015). Cabe mencionar que aunque el borrego cimarrén (Ovis canadensis)
posee un gran valor econémico en el mercado cinegético (SEMARNAP 2000), en Baja California
desde la temporada 1990-1991, no se autoriza su caceria (Tapia Landeros 2008).

Finalmente, en el estado tinicamente se identificaron dos especies que presentan acciones
y programas especificos para su conservacion: el berrendo (Antilocabra americana) y el borrego
cimarrén (O. canadensis). Sin embargo, se requiere ampliar estas medidas a otras especies como el castor
(C. canadensis), el murciélago magueyero menor (L. yerbabuenae), el venado bura (O. hemionus),
referidas en la Lista de especies y poblaciones prioritarias para la conservaciéon en México
(SEMARNAT 2014). Asi como el topo pata ancha de Anthony (Scapanus anthonyi) y la ardilla de
San Pedro Martir (Tamiasciurus mearnsi), que aunque no se distribuyen en las ecorregiones aridas,
son especies endémicas de Baja California.

Agradecimientos

Esta contribucién es un homenaje péstumo a la memoria de nuestro amigo y colega Roberto Martinez
Gallardo, quien encabezé los estudios mastozooldgicos recientes en Baja California y fue el principal
impulsor de la coleccién de mamiferos de la Universidad Auténoma de Baja California, ademas de
formar un significativo nimero de estudiantes de licenciatura y posgrado en el ambito de manejo
y conservacion de fauna silvestre. Agradecemos a N. Gonzalez Ruiz, Y. Hortelano Moncada y M.
A. Briones Salas por sus valiosos comentarios y sugerencias a este documento. Este trabajo fue
financiado por la CONABIO, a través del proyecto GT026 “Mamiferos pequefios y medianos de las
Zonas Aridas y Semiéridas de Baja California”. A la Direccién General de Vida Silvestre por la licencia
de colecta FAUT-0156. Asi como a E Escoto Rodriguez por la informacién proporcionada. AAGC
agradece a CONACYT por el apoyo otorgado para la realizacién de sus estudios de Doctorado en
Medio Ambiente y Desarrollo.

RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL  rrvvrerresrrisiiistiiiesiii i 79




MAMIFEROS DE BAJA CALIFORNIA, MEXICO.

Literatura citada

ALCERRECA, C,, J. CONSEJO, O. FLORES, D. GUTIERREZ, E. HENTSCHEL, M. HERZIG, R. PEREZ-
GIL, J. M. REYERS Y V. SANCHEZ-CORDERO. 1989. Fauna Silvestre y Areas Naturales
Protegidas. Universo Veintiuno. México, D. E

ALvarEz, T. Y S. T. ALVAREZ-CASTANEDA. 2000. Claves para la identificacion de Ordenes,
familias, géneros y especies de mamiferos del noroeste de México. Pp. 831-861 en
Mamiferos del Noroeste de México II (Alvarez-Castafieda, S. T. y J. L. Patton, eds.). Centro
de Investigaciones Biologicas del Noroeste, La Paz, México.

ALVAREZ-CASTANEDA, S. T. Y J. L. PaATTON (EDS.). 1999. Mamiferos del Noroeste de México.
Vol. 1y 2. Centro de Investigaciones Biol6gicas del Noroeste. La Paz, México.

ALVAREZ-CASTANEDA, S. T., E. Rios, P. CORTES-CALVA., N. GONZALEZ-RUIZ Y G. C. SUAREZ-
GRACIDA. 2008. Mamiferos de las Reservas de El Valle de los Cirios y El Vizcaino.
Comision Nacional para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad. La Paz, México.

AMERICAN SOCIETY OF MAMMALOGIST. 1987. Acceptable field methods in mammalogy:
preliminary guidelines approved by the American Society of Mammalogists. Journal of
Mammalogy 68:1-18.

ARiTA, H. T. 1993. Riqueza de especies de la mastofauna nacional. Pp. 109-125 en Avances en
el Estudio de los Mamiferos de México (Medellin, R. y G. Ceballos, eds.). Publicaciones
Especiales No. 1, Asociacion Mexicana de Mastozoologia, A.C. México, D. E.

ARITA, H., F. FIGUEROA, A. FRISCH, P. RODRIGUEZ Y. K. SANTOS DEL PrRADO. 1997.
Geographical range size and the conservation of Mexican mammals. Conservation Biology
11:92-100.

BaIrD, S. E. 1859. Notes on a collection of birds made by Mr. John Xantus, at Cape San Lucas,
Lower California, and now in the museum of the Smithsonian Institution. Proceedings of
the Academy of Natural Sciences of Philadelphia 11:299-306.

BotELLO, F, G. MONROY, P. ILLOLDI-RANGEL, 1. TRUJILLO-BOLIO Y V. SANCHEZ-CORDERO.
2006. Coleccién Nacional de Fotocolectas Bioldgicas: una propuesta para el uso de la
imagen digital al servicio del conocimiento de la biodiversidad. Pp. 201-207 en Colecciones
Mastozooldgicas de México. (Lorenzo, C., E. Espinoza, M. Briones y E Cervantes, eds.),
Instituto de biologia Universidad Nacional Auténoma de México y Asociaciéon Mexicana
de Mastozoologia, A. C., México, D. E.

CASTRO-CAMPILLO, A. Y S. T. ALVAREZ-CASTANEDA. 2006. La AMMAC y su papel en las
colecciones mastozoologicas. Pp. 27-56 en Colecciones Mastozooldgicas de México
(Lorenzo, C., E. Espinoza, M. Briones y E Cervantes, eds.). Instituto de Biologia, UNAM y
Asociacién Mexicana de Mastozoologia, A. C., México, D. E

CEBALLOS, G. Y D. NAvVARRO. 1991. Diversity and conservation of Mexican mammals. Pp. 167-
198 en Latin American Mammalogy: History, Diversity and Conservation (Mares, M. A.y
D. Schmidly, eds.). Oklahoma University Press, Norman, Oklahoma, EE. UU.

B0 e RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL



GUEVARA-CARRIZALES et al.

CEBALLOS, G. Y P. RODRIGUEZ. 1993. Diversidad y conservacion de los mamiferos de México: II.
Patrones de endemicidad. Pp. 87-108 en Avances en el Estudio de los Mamiferos de México
(Medellin, R. y G. Ceballos, eds.). Publicaciones Especiales No. 1., Asociaciéon Mexicana de
Mastozoologia, A. C., México, D. E

CERVANTES, F. A. 1996. Mamiferos terrestres de Baja California. Reporte técnico. Programa
Ambiental Frontera Norte, Componente 1 Subcomponente C “Biodiversidad y Areas
Ecoldgicas” Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, México.

CHALMERS, N. 1992. The role of scientifics collection in the study and conservation of diversity.
Pp. 63-73 en México antes los retos de la diversidad (Sarukhan, J. y R. Dirzo, eds.). Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Diversidad. México, D. E.

CITES (CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE
FAUNA Y FLORA SILVESTRE). 2015. Apéndices I, Il yII en vigor a partir del 12 de junio de
2013. Disponible en http://www.cites.org/.org

CONABIO (ComisION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSIDAD).
2015. Sistema de Informacion Biética® 5.0. Disponible en http://www.conabio.gob.mx/
biotica5/documents/DescargaBiotica.php

CONANP (CoMisiON NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS). 2006. Programa de
Conservacion y Manejo Parque Nacional Sierra de San Pedro Martir. Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas. México, D. F.

CONTRERAS GIL, J. 2008. La caceria deportiva en el Municipio de Ensenada, Baja California.
Diagnostico y recomendaciones para su ordenamiento. Tesis de Doctorado. Universidad
Auténoma de Baja California, Ensenada, México.

CouoH-DELA GARZA, R. 2005. Estado de conservacion dela quirdpterofauna en el matorral Rosetdfilo
Costero de Baja California, México. Tesis de Maestria. Maestria en Manejo de Ecosistemas de
Zonas Aridas. Universidad Auténoma de Baja California, México, Ensenada, México.

Eirior, D. G. 1903. A list of mammals collected by Edmun Heller, in The San Pedro Martir
and Hanson Laguna Moutains and the Accompanying coast region of Lower California
with description of apparently new species. Field Columbian Museum-Zoology, Vol. IIL
Chicago, EE. UU.

ESCOBAR-FLORES, J. G., G. Ruiz-CAMPOS, A. A. GUEVARA-CARRIZALES Y R. MARTINEZ-
GALLARDO. 2011. Extension of southern range and new specimens of the western gray
squirrel, Sciurus griseus anthonyi (Mammalia: Sciuridae) in Baja California, México.
Western North American Naturalist 71(1):119-120.

EscoBAR-FLORES, J. G., G. Ruiz-CaAmpos, F. Gomis-Covos, A. GUEVARA-CARRIZALES Y R.
MARTINEZ-GALLARDO. 2012. New records and specimens of three mammals (Spilogale
gracilis, Bassariscus astutus and Neotamias obscurus meridionalis) for Baja California,
Mexico. Western North American Naturalist 72(4):591-594.

Fa,J.Y]. MORALES. 1993. Mammals of Mexico: prioritizing diversity. Pp. 319-361 en Biodiversity
of Mexico: Origins and Distribution (Rammamorthy, T. P, R. Bye, A. Lot y J. E. Fa, eds.).
Oxford University Press. Nueva York, EE. UU.

RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL  rrvvrerresrrisiiistiiiesiii i 81




MAMIFEROS DE BAJA CALIFORNIA, MEXICO.

FENTON, M. Y P. BELL. 1981. Recognition of the species insectivorous bats by the echolocation
calls. Journal of Mammalogy 62(2):233-243.

FENTON M., H. G. MERIAM Y G. L. HOLROYD. 1983. Bats of Kootenay, Glacier and Mount
Revelsotke National Park in Canada; identification by echolocation call, distribution and
biology. Canada Journal of Zoology 61:2503-2508.

FLORES-ROJAS, E. G. 2006. Composicion de la quirdpterofauna de Sierra San Pedro Martir y
Sierra Juarez. Baja California, México. Tesis de Licenciatura. Universidad Auténoma de
Baja California, Ensenada, México.

GANNON, W. 2003. Bats (Vespertilionidae, Molossidae, Phyllostomidae). Pp. 56-74 en Wild
Mammals of North America (Feldhamer, G. y B.C. Thompson, eds.). Second Edition. The
Johns Hopkins University Press. Baltimore, EE. UU.

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAjA CALIFORNIA. 2012. Estrategia Estatal para la Conservacion
y el Manejo Sustentable del Borrego Cimarrén (Ovis canadensis cremnobates) en Baja
California. Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja California. Mexicali, México.

GUEVARA-CARRIZALES, A. 2008. Propuesta de sitios prioritarios para la conservacion de la
Quiropteroauna del Area de Protecciéon de Flora y Fauna Valle de los Cirios, B. C. Tesis de
Maestria. Universidad Auténoma de Baja California, Ensenada, México.

GUEVARA-CARRIZALES A. A, ]. ESCOBAR-FLORES Y R. MARTINEZ-GALLARDO. 2012. Marginal
record of the Northern grasshopper mouse Onychomys torridus in Baja California, México.
Western North American Naturalis 72(3):416-417.

GUEVARA-CARRIZALES, A. A., R. MARTINEZ GALLARDO Y A. MORENO VALDEZ. 2010. Primer
registro de una colonia de Leptonycteris curasoae en Baja California. Revista Mexicana de
Biodiversidad 81:583-585.

GUEVARA-CARRIZALES, A. A., V. ZAMORA GUTIERREZ, R. GONZALEZ GOMEZ Y R. MARTINEZ
GALLARDO. 2013. Catdlogo de los Murciélagos de la Regién del Delta del Rio Colorado,
México. Therya 4:47-60.

HALL, E. R. 1981. The Mammals of North America. John Wiley y Sons, New York, EE. UU.

HERNANDEZ VALDIVIA, J. I. 2008. Diagndstico de las Unidades de Manejo para la Conservacién
de la Vida Silvestre de Baja California, México. Tesis de Maestria. Universidad Auténoma de
Baja California, Ensenada, México.

HuEey, M. 1964. The mammals of Baja California, México. Transaction of the San Diego of Natural
History 13:1-34.

INEGI, CONABIO E INE (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIiA-COMISION
NACIONAL DE LA BIODIVERSIDAD-INSTITUTO NACIONAL DE EcorLogia). 2008.
Ecorregiones Terrestres de México. Escala 1:1,000,000. México.

IUCN (INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE). 2015. The IUCN Red List of
Threatened Species. Version 2015.2. Disponible en http:// www.iucnredlist.org

JONES, J., J. ARROYO Y R. OWEN. 1988. Revised checklist of bats (Chiroptera) of Mexico and
Central America. Occasional Papers. Texas Tech University 120:1-34.

JONES J., P. SWANEPOEL Y D. CARTER. 1977. Annotated checklist of the bats of Mexico and
Centroamérica. Occasional Papers. Texas Tech University 47:1-35.

82 i RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL



GUEVARA-CARRIZALES et al.

Kunz, T. H. 2003. Censusing bats: challenges, solutions and sampling biases. Pp. 9-19 en
Monitoring trend in bat populations of the United States and territories: Problems and
Prospects (O’Shea, T. J. y M. A. Bogan, eds.). U.S. Geological Survey, Biological Resources
Discipline, Information and Technology. Fort Collins, EE. UU.

LOPEZ-VIDAL, J. Y C. ELIZALDE-ARELLANO. 2006. Las colecciones Mastozoologicas en la
formacion de recursos humanos en taxonomia y docencia. Pp. 123-131 en Colecciones
Mastozooldgicas de México (Lorenzo C., E. Espinoza, M. Briones y E. A. Cervantes, eds.).
Instituto de Biologia UNAM y Asociaciéon Mexicana de Mastozoologia, A.C. México, D. F.

LORENZO, C., P. CORTES-CALVA, G. Ruiz-CAMPOS Y S. TICUL ALVAREZ-CASTANEDA. 2013.
Current distributional status of two subspecies of Sylvilagus bachmani on the Baja California
Peninsula, Mexico. Western North American Naturalist 73:219-223.

MARTINEZ-GALLARDO, R., A. A. GUEVARA-CARRIZALES, R. CouoH DE LA GARzA Y G. E.
FLORES Rojas. 2008. Primer registro de Eumops perotis (Chiroptera:Molossidae) en la
peninsula de Baja California. Revista Universidad y Ciencias 24(3):189-190.

MARTINEZ-MEYER, E. Y V. SANCHEZ-CORDERO. 2006. Uso de datos de las colecciones
mastozooldgicas. Pp. 177-187 en Colecciones Mastozooldgicas de México. (Lorenzo, C., E.
Espinoza, M. Briones, y E A. Cervantes, eds.). Instituto de Biologia, Universidad Nacional
Autonoma de México y Asociacion Mexicana de Mastozoologia, A.C. México, D. E

MEDELLIN, R., H. ARITA Y O. SANCHEZ. 2008. Identificaciéon de los Murciélagos de México,
claves de campo. Asociaciéon Mexicana de Mastozoologia. Publicaciones especiales Numero
2. México, D. E.

MELLINK, E. 1991. Mamiferos conocidos de la Sierra San Pedro Mirtir. Memorias de la III
Semana de la Exploracién y la Historia. Facultad de Ciencias, Universidad Auténoma de
Baja California. México.

MELLINK, E. Y J. LUEvANO. 1999. Mamiferos de la peninsula de Baja California (excluyendo
cetdceos). Guia para su identificacion en campo. Centro de Investigacion Cientifica y de
Educacién Superior de Ensenada. Ensenada, México.

PETERSON, A. T. Y V. SANCHEZ-CORDERO. 1994. Nuevas ideas, nuevas metas y un estudio
bioldgico nacional. Boletin Academia de la Investigacion Cientifica 20:23-26.

PErIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE BAjA CALIFORNIA. 2013. Estrategia Estatal para la
Conservacion y el Manejo Sustentable del Borrego Cimarrén (Ovis canadensis cremnobates)
en Baja California. Gobierno Constitucional del Estado de Baja California. Mexicali, México.

RAMMAMORTHY, T. P, R. BYE, A. LoT Y J. E. FA (EDS.). 1993. Biodiversity of Mexico: Origins
and Distribution. Oxford University Press. Nueva York, EE. UU.

RAMIREZ-PULIDO, J., J]. ARROYO-CABRALES, A. CASTRO-CAMPILLO Y F. A. CERVANTES. 1996.
A taxonomic list of the terrestrial mammals of México. Occasional Papers, The Museum.
Texas Tech University 158:1-62.

RAMIREZ-PULIDO, J., J. ARROYO-CABRALES Y N. GONZALEZ-Ruiz. 2008. Actualizacion del
catalogo de autoridades de los mamiferos. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Iztapalapa. Base de datos SNIB-CONABIO, ES010.

RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL  rvvorvverrrrisniiiiiicicnins . 83




MAMIFEROS DE BAJA CALIFORNIA, MEXICO.

RAMIREZ-PULIDO, J., N., GONZALES-RU1Z, A. L., GARDNER Y J. ARROYO-CABRALES. 2014.
List of recent land mammals of Mexico, 2014. Special Publications. Museum of Texas Tech
University 6:1-69.

RAMIREZ-PULIDO,]J.R.,R. LOPEZ-WILCHIS Y A. CASTRO-CAMPILLO. 1986. Guia delos Mamiferos
de México. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Iztapalapa. México, D. E

RAMIREZ-PULIDO, J., R. LOPEZ-WILCHIS, C. MUDESPACHER Y I. LIRA. 1983. Lista y Bibliografia
Reciente de los Mamiferos de México. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Iztapalapa. México, D. F.

ReAkA-KubpLA, M., D. E. WILSON Y E. O. WILSON (EDS.). 1997. Biodiversity II. Undestanding
and Protecting Our Biological Resources. Joseph Henry Press. Washington, D.C. EE. UU.

Ri0Ss, E. Y T. ALVAREZ-CASTANEDA. 2002. Mamiferos de la Reserva del Valle de los Cirios, Baja
California, México. Acta Zoologica Mexicana (86):51-85.

ROMERO-ALMARAZ, M. L., C. SANCHEZ-HERNANDEZ, C. GARCIA ESTRADA Y R. D. OWEN.
2000. Mamiferos pequeiios. Manual de técnicas de captura, preparacion, preservacion y
estudio. Facultad de Ciencias-Instituto de Biologia, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. México, D. E

Ruiz-CAmMPOS, G., R. MARTINEZ-GALLARDO, J. ALANiZ-GARCIA, S. GONZALEZ-GUZMAN Y R.
EATON-GONZALEZ. 2002. Recent records of North American badger Taxidea taxus (Mammalia:
Mustelidae) in Baja California, Mexico. The Southwestern Naturalist 47(2):316-319.

Ruiz-CAMPOS, G., R. MARTINEZ-GALLARDO, S. GONZALEZ-GUZMAN Y J. ALANiZ-GARCIA.
2009. The Long-tailed Weasel Mustela frenata (Mammalia: Mustelidae) in Baja California,
México. Texas Journal of Science 61(3): 229-232.

SEMARNAP (SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PEscA). 2000.
Proyecto para la Conservaciéon, Manejo y Aprovechamiento Sustentable del Borrego
Cimarrén (Ovis canadensis) en México. SEMARNAP/INE. México, D. E

SEMARNAT (SECRETAR{A DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 2007. Programa
de Conservacion y Manejo Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado México. Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas. México, D. F.

SEMARNAT (SECRETARiA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 2010. Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010. Proteccién ambiental, especies nativas de
flora y fauna silvestres de México, categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio, y lista de especies en riesgo. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Diario Oficial de la Federacidn, 30 de diciembre de 2010:1-78.

SEMARNAT (SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 201la. Logros
2011. Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. México. D. F.

SEMARNAT (SECRETAR{A DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 2011b. Programa
de Manejo Parque Nacional Constitucion de 1857. Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas. México, D. F.

SEMARNAT (SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 2013. Programa
de Manejo Area de Proteccién de Flora y Fauna Valle de los Cirios. Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas. México, D. .

Ba o RIQUEZA Y CONSERVACION DE LOS MAMIFEROS EN MEXICO A NIVEL ESTATAL




GUEVARA-CARRIZALES et al.

SEMARNAT (SECRETARiA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES). 2014. Acuerdo
por el que se da a conocer la lista de especies y poblaciones prioritarias para la conservacion.
Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de marzo de 2014. México.
Disponible en http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5334865&fecha=05/03/2014

SPA (SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE). 2015. Calendario cinegético temporada
2014-2015. Disponible en http://www.spabc.gob.mx/dependencia/forestal-y-vida-silvestre

TAPIA-LANDEROS, A. 2008. Homo-Ovis el borrego cimarrén en México. Universidad Auténoma
de Baja California. Mexicali, México.

ToLEDO, V., J. CARABIAS, C. TOLEDO Y C. GONZALEZ-PACHECO. 1989. La Produccion Rural en
México: alternativas ecoldgicas. Universo Veintiuno. México, D. E

VALDEZ VILLAVICENCIO, J., G. Ruiz Campros, J. EscoBAR FLORES, A. A. GUEVARA
CARRIZALES Y S. GONZALEZ GUzZMAN. 2014. Distributional status of the striped
skunk Mephitis mephitis in Baja California, México. Western North American Naturalist
74(4):407-471.

ViLLA-R,, B. 1966. Los Murciélagos de México. Su importancia en la economia y la salubridad:
su clasificacién sistematica. Instituto de Biologia. Universidad Nacional Auténoma de
México. Instituto de Biologia. México, D. E

Apéndice. Lista de especies de mamiferos terrestres no insulares registrados en Baja California, ordenada segin
Ramirez-Pulido et al. (2014). Tomando como referencia los trabajos de Elliot (1903), Huey (1964), Hall (1981),
Alvarez-Castaneda y Patton (1999), Martinez-Gallardo et al. (2008), Alvarez-Castafieda et al. (2008). Donde las
categorias de riesgo corresponden a las establecidas en CITES (2014): Apéndice I yII Lista Roja dela IUCN (2015):
Preocupacion Menor (LC), Casi Amenazado (NT), Vulnerable (VU), En Peligro (EN), En Peligro Critico (CR). Y
al Norma Oficial Mexicana NOM-059 (SEMARNAT 2010): Sujetas a proteccion especial (Pr), Amenazadas (A), En
peligro de extincién (P) y Probablemente extinta en el medio silvestre (E). Se indican las especies endémicas (En)
y con (*) los taxones endémicos de Baja California.

Taxon CITES IUCN  SEMARNAT EN

ORDEN DIDELPHIMORPHIA

FAMILIA DIDELPHIMORPHIA Gray, 1821

SUBFAMILIA DIDELPHINAE

Didelphis virginiana Kerr, 1792 LC

ORDEN SORICOMORPHA

FAMILIA SORICIDAE G. Fischer, 1814

SUBFAMILIA SORICINAE

Notiosorex crawfordi (Coues, 1877) LC A
Sorex ornatus Merriam, 1895 LC A
ORDEN ERINACEOMORPHA
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FAMILIA TALPIDAE G. Fischer, 1814

SUBFAMILIA SCALOPINAE

Scapanus anthonyi J. A. Allen, 1893 LC P En*
Scapanus latimanus (Bachman, 1842) LC

ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA MOLOSSIDAE

SUBFAMILIA EMBALLONURINAE

Eumops perotis (Schinz, 1821) LC

Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889) LC

Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824) LC

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE

Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 NT A
Leptonycteris yerbabuenae Martinez y Villa-Ramirez, 1940 VU A
SUBFAMILIA MACROTINAE

Macrotus californicus Baird, 1858 LC

FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA ANTROZOINAE

Antrozous pallidus (Le Conte, 1855) LC
SUBFAMILIA MYOTINAE

Mpyotis californicus (Audubon y Bachman, 1842) LC Pr
Myotis evotis (H. Allen, 1864) LC

Myotis melanorhinus (Merriam, 1886) LC

Myotis thysanodes Miller, 1897 LC

Mpyotis vivesi Menegaux, 1901 vu Pr En
Myotis volans (H. Allen, 1866) LC

Myotis yumanensis (H. Allen, 1864) LC
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE

Parastrellus hesperus (H. Allen, 1864) LC

Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796) LC

Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826) LC

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) LC

Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) LC
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Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897)
Corynorhinus townsendii (Cooper, 1837)
ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE

Lepus californicus Gray, 1837

Sylvilagus audubonii (Baird, 1857)
Sylvilagus bachmani (Waterhouse, 1839)
ORDEN RODENTIA

FAMILIA SCIURIDAE

SUFAMILIA SCIURINAE
Ammospermophilus leucurus (Merriam, 1889)
Otospermophilus atricapillus (Bryant, 1889)
Otospermophilus beecheyi (Richardson, 1829)
Xerospermophilus tereticaudus (Baird, 1857)
Sciurus griseus Ord, 1818

Neotamias merriami (]. A. Allen, 1889)
Neotamias obscurus (J. A. Allen, 1890)
Tamiasciurus mearnsi (Townsend, 1897)
FAMILIA GEOMYIDAE

SUBFAMILIA GEOMYINAE

Thomomys anitae ]. A. Allen, 1898
FAMILIA HETEROMYIDAE
SUBAMILIA DIPODOMYINAE
Dipodomys deserti Stephens, 1887
Dipodomys gravipes Huey, 1925
Dipodomys merriami Mearns, 1890
Dipodomys simulans (Merriam, 1904)
SUBFAMILIA PEROGNATHINAE
Chaetodipus arenarius (Merriam, 1894)
Chaetodipus baileyi (Merriam, 1894)
Chaetodipus californicus (Merriam, 1889)
Chaetodipus fallax (Merriam, 1889)
Chaetodipus formosus (Merriam, 1889)
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Chaetodipus penicillatus (Woodhouse, 1852)
Chaetodipus rudinoris (Elliot, 1903)
Chaetodipus spinatus (Merriam, 1889)
Perognathus longimembris (Coues, 1875)
FAMILIA CASTORIDAE
SUBFAMILIA CASTORINAE

Castor canadensis Kuhl, 1820

FAMILIA CRICETIDAE
SUBFAMILIA ARVICOLINAE
Microtus californicus (Peale, 1848)
Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)
SUBFAMILIA NEOTOMINAE
Neotoma albigula Hartley, 1894
Neotoma bryanti Merriam, 1887
Neotoma lepida Thomas, 1893

Neotoma macrotis Thomas, 1893
Onychomys torridus (Coues, 1874)
Peromyscus boylii (Baird, 1855)
Peromyscus californicus (Gambel, 1848)
Peromyscus crinitus (Merriam, 1891)
Peromyscus eremicus (Baird, 1858)
Peromyscus eva Thomas, 1898
Peromyscus fraterculos (Miller, 1892)
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)
Peromyscus truei (Shufeldt, 1885)
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1857)
SUBFAMILIA SIGMODONTINAE
Sigmodon hispidus Say y Ord, 1825

ORDEN CARNIVORA

FAMILIA FELIDAE

SUBFAMILIA FELINAE

Lynx rufus (Schreber, 1777) I
Puma concolor (Linnaeus, 1771) II
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SUBFAMILIA PANTHERINAE

Panthera onca (Linnaeus, 1758) I
FAMILIA CANIDAE

SUBFAMILIA CANINAE

Canis latrans Say, 1823

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)

Vulpes macrotis Merriam, 1888

FAMILIA URSIDAE

SUBFAMILIA URSINAE

Ursus arctos Linnaeus, 1758 I
FAMILIA MEPHITIDAE

Mephitis mephitis (Schreber, 1776)

Spilogale gracilis Merriam, 1890

FAMILIA MUSTELIDAE

SUBFAMILIA MUSTELINAE

Mustela frenata Lichtenstein, 1831

Taxidea taxus (Schreber, 1778)

SUBFAMILIA BASSARISCINAE

Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)

SUBFAMILIA PROCYONIDAE

Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA ANTILOCAPRIDAE

SUBFAMILIA ANTILOCAPRINAE

Antilocapra americana (Ord, 1815) II
FAMILIA CERVIDAE

SUBFAMILIA CAPREOLINAE

Odocoileus hemionus (Rafinesque, 1817)

FAMILIA OVIDAE

SUBFAMILIA CAPRINAE

Ovis canadensis Shaw, 1804 I

NT

LC

LC

LC

LC

LC

LC
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Abstract. Currentknowledge of mammals in Baja California Sur is the result of efforts carried out by researchers,
academicians and naturalists interested in the knowledge of the peninsular fauna. The bibliographical search
of early works and recent biological explorations along the Baja California Peninsula recognized the
presence of 147 taxa belonging to seven orders (Rodentia, Chiroptera, Carnivora, Soricomorpha, Lagomorpha,
Artiodactyla, and Cetacea), 29 families, 69 genera, and 104 species. Cetaceans are the most representative with
31% of the species, followed by rodents (24 %) and bats (23 %). The Desert region has the greatest diversity
of mammals with 36 genera and 45 species whereas the Tropical area (restricted to the region of El Cabo)
has 29 genera and 33 species. Additional information is necessary regarding the evolution, environmental
adaptation, physiology, reproduction and genetic conservation for medium and large size species, as well as
for endemic species or species with restricted geographic ranges.

Key words: Area Natural Protegida, Baja California Sur; conservation, endemic, mammals.

Resumen. El conocimiento actual de los mamiferos de Baja California Sur es el resultado de distintos
esfuerzos académicos, de investigacion y de naturalistas interesados en el conocimiento de la biota peninsular.
La revision de trabajos de las primeras exploraciones bioldgicas y las recientemente efectuadas a lo largo de la
peninsula de Baja California han permitido registrar en el estado la existencia de 147 taxa, incluidos en siete
ordenes (Rodentia, Chiroptera, Carnivora, Soricomorpha, Lagomorpha, Artiodactyla y Cetacea), 29 familias,
69 géneros y 104 especies. Los cetaceos son los mds representativos con el 31% de las especies, seguido de
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roedores (24%) y quiropteros (23%). La region ecoldgica denominada Desértica tiene la mayor diversidad
de mamiferos con 36 géneros y 45 especies, mientras que la Tropical (restringida a la region del Cabo) tiene
29 géneros y 33 especies. Se requiere complementar el conocimiento evolutivo, de adaptacion al ambiente,
fisioldgico, reproductivo y de genética de la conservacion para las especies de talla media y grande, asi como
para las especies endémicas o de distribucion restringida.

Palabras clave: Baja California Sur, conservacion, endemismo, mamiferos, Natural Protected Area.

Introduccion

El estado de Baja California Sur se define como una regién de diversidad bidtica y fisiografica
resultado de diferentes procesos biogeograficos de vicarianza, que la han aislado del resto del pais
(Ferrusquia-Villafranca 1993; Alvarez-Castafieda et al. 1995; Lindsay y Engstrand 2002), adem4s de
la conformacién de multiples islas que la rodean, lo que ha permitido el proceso de especiacion
en distintos vertebrados (Murphy 1983; Grismer 1994; Alvarez-Castafieda et al. 1995; Avise 2000;
Riddle et al. 2000; Arbogast y Kenagy 2001; Riddle y Hafner 2006; Alvarez-Castafieda y Patton
2004; Cortés-Calva et al. 2012).

Las especies de mamiferos presentes en Baja California Sur son de origen Nedrtico
y Neotropical (Alvarez-Castafieda et al. 2008b) y aunque no se registra una alta diversidad de
mamiferos comparativamente con el resto del pais (Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012), la importancia
de su mastofauna radica principalmente en el endemismo. En Baja California Sur se distribuyen seis
oOrdenes terrestres (Rodentia, Chiroptera, Carnivora, Soricomorpha, Lagomorpha y Artiodactyla) y
uno marino (Cetacea) (Alvarez-Castafieda y Patton 2000), siendo los roedores, cetdceos y quirépteros
los de mayor diversidad bioldgica y amplia distribucion.

La suma de atributos biologicos y fisiograficos denotan importancia per se a la peninsula
de Baja California, por lo que el tema de conservacion bioldgica ha sido de gran interés a través del
tiempo. Se han efectuado estrategias para preservar los ambientes naturales representativos de las
diferentes regiones biogeogréficas y ecoldgicas, para asegurar el equilibrio y la continuidad de
los procesos evolutivos-ecoldgicos (Ramirez- Acosta et al. 2012; Breceda-Solis et al. 2014; CONANP
2014; Cortés-Calva et al. 2014).

Breve historia de la mastozoologia en el estado

La mastozoologia formal en el estado de Baja California Sur nos remonta a finales del siglo XIX.
El primer registro de especies de mamiferos en la peninsula fue en 1859, por Spencer F. Baird,
quién documento el inventario efectuado por Jonh Xantus que incluye especies de aves y algunas de
mamiferos. Las exploraciones del “British Museum” dirigidas por Oldfield Thomas (1897) son
de importancia, debido a que describe algunas especies de roedores y murciélagos; las contribuciones
mas importantes para México son para la region continental, en la peninsula de Baja California se
restringio a la region del Cabo.
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Es hasta 1902, cuando destacan las aportaciones hechas por naturalistas que se interesaron
en la region, principalmente por temas de mineria, botdnica e inventarios ornitologicos. En este
periodo las colectas de mamiferos son incidentales y escasas. Se coforman colectas regionales a
lo largo de la peninsula como los registros hechos por Anthony, Bryant, y Elliot; asi también se
describen nuevas especies de mamiferos (Allen, Miller, Merriam, entre otros). El periodo entre
1892-1906, Nelson y Goldman —naturalistas y colectores profesionales de la época— inician
investigaciones de campo en México, ya que son enviados por el gobierno de Estados Unidos para
realizar un inventario de los recursos naturales de la peninsula y después de todo México.

La importancia minera que caracterizd a toda la peninsula de Baja California foment6
de manera velada y abierta su exploraciéon ambiental; la primera expedicién metodoldgica
formal y de gran envergadura, la realizé el departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
a través del Museo Nacional de los Estados Unidos, “Bureau of Biological Survey (1914-1927). En
esta expedicion se obtuvo informacién de plantas, aves y se cre6 la linea base del conocimiento
mastofaunistico para toda la peninsula, ademas de informacién acerca de conservacién para
especies migratorias y de caza.

En 1921, Nelson document6 con detalle las actividades de campo llevadas a cabo en México,
en los diarios de campo, en donde incluye las notas de fauna, flora, geologia fisica, cultural y ambiental.
Los investigadores que mas trabajos aportaron al conocimiento mastozoolégico de la peninsula en el
siglo XX fueron Merriam (1907); Nelson y Goldman (1909, 1929, 1930, 1932); Goldman (1905, 1910,
1932); Burt (1932, 1934), que generaron informacion para especies y subespecies insulares
de los géneros Peromyscus, Neotoma y Chaetodipus; Huey (1942, 1964) retomo la descripcion de
nuevos taxa. Las primeras aportaciones de mastozodlogos mexicanos a través de estudios de campo
fueron los de Alvarez (1958, 1959, 1961) y Jones et al. 1965; temas de zoogeografia (Alvarez y de
Lachica 1974), de manejo y conservacién del borrego cimarrén (Alvarez 1976) y los efectuados por
Villa (1976) que se enfocaron en mamiferos marinos en el Golfo de California.

A finales del siglo XX se retomo el tema biogeografico y evolutivo del tamafio corporal de
mamiferos insulares en el Golfo de California (Peromyscusy Neotoma; Lawlor 1982). En esta época
se destaco el uso e importancia de registros histéricos depositados en colecciones cientificas de
referencia, principalmente el asociado al endemismo de taxa insulares, también se iniciaron los
estudios genéticos (Baker et al. 1988).

La mayoria de la informacién generada durante el final del siglo XX e inicios del siglo XXI
versa sobre inventarios dirigidos hacia aspectos de conservacion y para conocer el estatus de la biota.
En este periodo se contemplé como necesidad la compilacién y actualizacion de la informacion
bioldgica y ecoldgica de los mamiferos en la region, con la finalidad de fortalecer el conocimiento
y abordar la problematica ambiental de manera particular en algunos sitios de interés (Alvarez-
Castafieda 1994; Alvarez-Castafieda et al. 1995; Cancino ef al. 1995; Alvarez-Castafieda y Cortés-
Calva 1996, 2002; Tershy et al. 1997, 1999; Galina-Tessaro et al. 1988; Case et al. 2002; Lawlor et al.
2002; Rios y Alvarez-Castafieda 2002; Nogales et al. 2004; Vizquez-Dominguez et al. 2004; Alvarez-
Castafieda et al. 2006; Alvarez-Castafieda et al. 2008b; Ramirez-Acosta et al. 2012). Se generaron
estudios que incluyeron temdticas diversas como son biogeografia y filogeografia (Alvarez-
Castafieda et al. 1995; Cortés-Calva y Alvarez-Castafieda 1997; Patton y Alvarez-Castafieda 2005;
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Frick et al. 2008; Cortés-Calva et al. 2012); revisiones de especies particulares (Lackey 1991; Alvarez-
Castafieda y Bogan 1998; Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 1999; 2003 a, b; 2004; 2011; Espinosa-
Gayosso y Alvarez-Castafieda 2006; Patton ef al. 2007; Alvarez-Castafieda y Gonzalez-Ruiz 2009;
Carleton y Arroyo-Cabrales 2009; Alvarez-Castafieda et al. 2009, 2010 b; Alvarez-Castafieda y Rios
2011); aspectos de biologia de la reproduccién (Cortés-Calva y Alvarez-Castafieda 1996, 1999;
Kenagy et al. 2005); aspectos moleculares (Maldonado et al. 2004; Whorley et al. 2004; Leaché
et al. 2007; Rios y Alvarez-Castafieda 2007; Trujano-Alvarez y Alvarez-Castafieda, 2007; Alvarez-
Castafieda 2010; Alvarez-Castafieda et al. 2010b; Alvarez-Castafieda y Rios 2011; Segura-Trujillo
et al. 2012); hébitos alimentarios (Grajales-Tam 1998; Gutiérrez-Ramos y Alvarez-Castafieda 1999;
Alvarez-Castafieda et al. 2004); modelaje ecoldgico (Freeman 1981; Illoldi et al. 2002; Cortés-Calva
y Alvarez-Castafieda 2003; Sudrez-Gracida y Alvarez-Castafieda 2009); evolutivos (Smith 1992);
de conservacion (Arnaud-Franco et al. 2012; Cortés-Calva et al. 2012; Cortés-Calva et al. 2013;
Cortés-Calva et al. 2014); y la inclusion de material en articulos de revision del caracter general en
el noroeste de México (Alvarez-Castafieda 1998; Alvarez-Castafieda y Patton 1999, 2000; Alvarez-
Castaneda et al. 2008b).

En la década actual, se contintia generando informacién desde un punto de vista
integrador, el aspecto molecular y por medio del uso de herramientas digitales disponibles. Estos
diferentes enfoques permiten abordar el entendimiento y comportamiento de las especies con
relacién a los cambios que se presentan, ya sea como respuesta per se de la biologia de las especies
o0 a cambios climaticos y antropogénicos. Los taxa endémicos son los que siguen siendo de mayor
atencion, sobre todo porque al ser un estado con distintas regiones prioritarias y de conservacion
se encuentran sujetos a presiones antropogénicas. Se requiere generar y profundizar en algunas
tematicas en los distintos taxa, que complementen el conocimiento evolutivo, de adaptacion al
ambiente, fisioldgico, reproductivo, de genética de la conservacion y gendmicos. La deficiencia de
la informacion es mayor para las especies de talla media y grande, asi como para las voladoras, que por
su biologia son de dificil acceso y monitoreo.

Analisis sobre publicaciones previas

En Baja California Sur se distribuyen mamiferos que han desarrollado estrategias en sus historias
de vida que les permiten aclimatarse a la condicién arida de la region, en donde ademds se presenta
una estacionalidad climética (temporada seca y temporada de lluvia; Millar y Zammuto 1983;
Harvey et al. 1991; Sibbly y Brown 2007). Los roedores y quirdpteros destacan debido a su riqueza
y diversidad con relacion a los otros (Carnivora, Soricomorpha, Lagomorpha y Artiodactyla;
Alvarez-Castafieda y Patton 2000). Las especies de estos dos 6rdenes poseen roles ecosistémicos
de importancia, como son la dispersion de semillas, polinizacion y control de plagas de insectos.
Estas actividades son fundamentales para la permanencia de la estructura vegetal de la region y el
sustento de los demas integrantes de la cadena alimentaria (Price 1978; Regal 1982; Fleming y Sosa
1994). Los roedores son el grupo mas numeroso en especies endémicas, seguido de los murciélagos,
carnivoros, lagomorfos, artioddctilos y soricomorfos (Alvarez-Castafieda y Patton 2000).
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En la década de los ochentas se logré un avance significativo en el conocimiento de
distintos topicos de mamiferos de la regién que continua hasta la actualidad. Esto es resultado del
avance en la tecnologia, comunicacion y digitalizacion, lo que ha beneficiado el enfoque de investigacion
de la mastafuana.

Rodentia. Es el orden mds diverso y mejor representado en el estado con 10 géneros,
25 especies y 54 subespecies, la mayoria de ellas con distribucion insular. Es el grupo del cual se ha
generado mds informacion, lo que ha permitido comprender la biologia, distribucién y estrategias
ecoldgicas, para determinar su estatus de conservacion actual. La mayoria de las especies se incluyen
en dos familias: Heteromyidae y Cricetidae.

Para el grupo de roedores se han elaborado estudios que versan sobre datos moleculares,
la mayoria de aspectos taxondmicos (Alvarez-Castafieda y Patton 2004; Whorley et al. 2004; Rios
y Alvarez-Castafieda 2007; Trujano-Alvarez y Alvarez-Castafieda 2007; Alvarez-Castafieda 2010;
Alvarez-Castafieda y Rios 2010; Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 2011; Alvarez-Castafieda ef al.
2012); de distribucién (Riddle et al. 2000; Alexander y Riddle 2005; Alvarez-Castafieda et al. 2010
a, b, ¢; Vazquez y Alvarez-Castafieda 2011); de sistemética y evolucién (Alvarez-Castafieda 2007;
Patton et al. 2007; Alvarez-Castafieda et al. 2009; Rios y Alvarez-Castafieda 2010; Alvarez y Rios
2011; Trujano-Alvarez y Alvarez-Castafieda 2013); de estudios alimenticios (Gutiérrez-Ramos y
Alvarez-Castafieda 1999; Alvarez-Castafieda et al. 2004); asi como el tema de especies extintas
(Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 2002; Donlan y Wilcox 2008), conservacién y educacion
ambiental (Espinosa-Gayosso y Alvarez-Castafieda 2006; Alvarez-Castafieda y Castro Arellano
2008; Cortés-Calva 2013b).

Chiroptera. Este grupo es el segundo en importancia en el estado con 16 géneros, 24 especies
y 15 subespecies (Alvarez-Castafieda y Patton 1999). Los habitos nocturnos han hecho que este grupo
se maneje en muchos casos con informacion aislada. Se incluyen los temas de inventarios regionales y
en 4reas naturales protegidas (Woloszyn y Woloszyn 1982; Alvarez-Castafieda et al. 2008b; Arnaud-
Franco et al. 2012; Cortés-Calva 2012, 2013a; Cortés-Calva et al. 2014); servicios ecosistémicos
(Staskko y Kunz 1987; Lou y Yurrita 2005; Lopez-Damian et al. 2008); ecolégicos (Frick et al.
2008, 2009); taxonémicos (Najera-Cortazar y Alvarez-Castafieda 2015); ecolocalizacién (Romero-
Vivas et al. 2011 a, b; Cortés-Calva 2013a); moleculares (Stadelmann et al. 2004); y complementar
los inventarios de quirdpteros en las zonas aridas y semiaridas dando como resultado el registro de
especies y ampliacion de distribucion (Cortés-Calva et al. 2012).

Carnivora. Es un orden diverso que lo conforman nueve géneros, nueve especies
terrestres y 12 subespecies; ha sido estudiado de forma aislada a través del tiempo. El foto - trampeo
empieza a generar mas informacion (Mesa-Zavala et al. 2012). Se tiene informacién de distribucién
(Alvarez-Castafieda 2002); dieta (Arnaud y Acevedo 1990; Sanabria et al. 1995; Sanabria et al. 1996;
Grajales-Tam 1998; Grajales-Tam et al. 2003), estudios de erradicacién (Rodriguez-Moreno et al.
2007); estudios moleculares (Larson et al. 2002 a, b); y taxonémicos (Dragoo et al. 1990).

Soricomorpha. Son los mamiferos con menor representatividad en el estado, con sélo dos
géneros y dos especies. La informacion generada en el estado es escasa (Alvarez-Castafieda et al.
2006), por lo que su distribucién no esta bien delimitada, se han obtenido registros aislados de su
presencia, por lo que se encuentra en proceso estudio que versa sobre distribucion y genética molecular.
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Lagomorpha. Es un grupo conformado por dos géneros y cinco especies; las subespecies
se encuentran en el ambiente insular principalmente. Se ha obtenido informaciéon de tematicas
como son biologifa molecular, aspectos de alimentacion y estatus de conservacién (Cervantes et al.
1996; Cervantes et al. 2001; Lorenzo et al. 2010; Lorenzo et al. 2011; Lorenzo et al. 2012; Lorenzo et
al. 2013).

Artiodactyla. Es un grupo donde encontramos especies carismaticas o con distribucion
restringida; representados por tres géneros y tres especies. Son organismos expuestos a presiones
antropogénicas (caza y fragmentaciéon de hdbitat) que causan presién a sus poblaciones. A la
fecha, se han abordado temas sobre su manejo y conservacién, ecoldgicos, y algunos estudios
moleculares (Alvarez 1974; Galina-Tessaro et al. 1988; Jaramillo 1989; Gallina et al. 1991; Gallina
et al. 1992; Alvarez-Cardenas ef al. 1994; Alvarez-Cérdenas 1995; Alvarez-Cérdenas et al. 1999 a,
b; INE 2000; Alvarez-Cardenas et al. 2001; Alvarez Cardenas et al. 2009; Mesa-Zavala 2012).

Métodos

Geografia de Baja California Sur

El estado de Baja California Sur se ubica al noroeste del territorio nacional, al sur del paralelo 28 °N.
Limita al oeste y al sur con el Océano Pacifico y al este con el Golfo de California. El territorio
estatal también lo integra un conjunto insular en ambas costas. Posee un area de 73,475 km?,
lo que corresponde al 3.8% del territorio nacional (Nieto-Garibay 1999; Gobierno del estado de
Baja California Sur 2013). Tiene cinco municipios: Mulegé, Comondu, Loreto, La Paz y Los Cabos.
Las principales ciudades del estado y su nimero de habitantes son: La Paz 215,178; San José del
Cabo 69,788; Cabo San Lucas 68,463; y Ciudad Constitucion 40,935 (INEGI 2010).

Fitogeografia y tipos de vegetacion

La ubicacién geografica que presenta el estado y su fisiografia en un eje latitudinal permite identificar
dos regiones ecoldgicas, que se definen por su clima y geobotanica en: Region Desértica y Region
Tropical (Garcillan et al. 2012). La Region Desértica incluye el Desierto del Vizcaino, Costa Central
del Golfo, Cordillera La Giganta y Planicies de Magdalena. Estos desiertos presentan precipitacion
escasa e irregular, con lluvias impredecibles y variables en invierno y verano (Rebman y Roberts 2012).

La Region Tropical comprende las Tierras Altas y Bajas de la Region del Cabo. Ambas
ecorregiones del Cabo ocupan el extremo sur de la peninsula, estan atravesadas por el Tropico de
Céncer y reciben mas precipitacion que los desiertos del norte de la entidad; principalmente a causa
de las tormentas tropicales que se generan durante el verano. Las Tierras Altas del sur del estado
son representadas por el sistema montafioso de La Sierra de La Laguna, con su pico mas alto a una
elevacion de 2,200 m (Garcillan et al. 2012).

La vegetacion en el estado esta conformada mayormente por especies adaptadas a las zonas
aridas, que son capaces de soportar altas temperaturas y periodos muy largos sin precipitacion.
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La flora de Baja California Sur se compone por mas de 700 especies de las familias: Asteraceae,
Fabaceae, Euphorbiaceae, Malvaceae, Convolvulaceae, Poaceae, Solanaceae, Cyperaceae, Cactaceae,
Nyctaginaceae, Compositae, Leguminosae y Graminae (Rzedowski 1983; Roberts 1989; Ledn de la
Luz et al. 1996, 2008; Rebman y Roberts 2012). De acuerdo al Inventario Nacional Forestal 2004-
2009 (INEGI 2012a, b), en Baja California Sur se encuentran cuatro grandes grupos de vegetacion:
Bosque de Coniferas, Selva Caducifolia, Matorral Xerdfilo y Vegetacion Hidrofila.

Fuentes de informacion consultadas y analisis

Para la integracion de la informacion vertida en el presente capitulo se realizé una exhaustiva revisiéon
bibliografica relacionada a las especies de mamiferos de Baja California Sur. Se revisaron desde los
trabajos sobre las primeras exploraciones bioldgicas a lo largo de la peninsula de Baja California, que
resultaron en las descripciones de un gran numero de taxa (e. g. Merriam 1907; Nelson 1921; Huey
1942, 1951, 1964), hasta las publicaciones mas recientes que hacen mencion de las poblaciones de
Sudcalifornia (Alvarez-Castafieda y Patton 1999, 2000; Patton et al. 2007; Alvarez-Castafieda et al. 2008
b; Donlan y Wilcox 2008; Arnaud-Franco et al. 2012; Cortés-Calva et al. 2012; Lorenzo et al. 2013). Se
presenta el registro histdrico de las especies en el estado y su region insular, considerando los patrones
de distribucién pasados y recientes, nuevos registros, estatus de conservacion actual y la pérdida o
extincion de algunos taxa. Adicionalmente, se obtuvo informacién sobre la ocurrencia de los mamiferos
terrestres en la entidad en las ultimas dos décadas, consultando la base de datos de la Coleccién de
Mamiferos (CIB), del Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S. C. Se analizé la superficie
del territorio estatal que se encuentra bajo algin tipo de proteccién para la conservacién (Area
Protegida, humedales de importancia internacional y UMA) y las especies que albergan, relacionando
particularmente a aquellas que se encuentran incluidas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010).

Resultados

La mastofauna que ocurre en Baja California Sur, estd comprendida por un total de 147 taxa de
mamiferos terrestres y acudticos incluidos en siete érdenes, 29 familias, 69 géneros y 104 especies,
de las cuales 50 son monotipicas y 54 politipicas con 97 subespecies. Cetacea es el orden con mayor
representatividad en el estado con el 31% de las especies, seguido de Rodentia 24% y Chiroptera
23%. Delos taxa registrados, 60 son endémicos para el estado, 83 estan incluidas en la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010), de los cuales nueve se encuentran en
peligro (Apéndice).

Distribucion y abundancia de los mamiferos en diversas zonas de Baja California Sur

La distribucién de los mamiferos estd relacionada con los tipos de vegetacion, topografia y
variaciones microclimaticas, que contribuyen a la heterogeneidad del territorio nacional. Estas
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condiciones se expresan en la gran diversidad de grupos bioldgicos, tanto del pais como de la
peninsula y en el estado de Baja California Sur, distinguiéndolo ademads por su gran porcentaje de
endemismos. Otra caracteristica propia del estado es el conjunto insular presente en ambos litorales,
que son ecosistemas de gran fragilidad. Se tienen registradas cerca de 90 islas con un alto nivel de
endemismos, solamente en el Golfo de California (Hall 1981; Alvarez-Castafieda y Patton 2000;
Case et al. 2002, Lawlor et al. 2002), de las cuales numerosas especies se encuentran incluidas en la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010). La principal amenaza
para las comunidades insulares es la introduccidn de especies y en menor grado la alteracion del
hébitat por cuestiones antropogénicas. En cuanto a las especies de mamiferos asociadas a islas
Baena y Halffter (2008) senalan que el porcentaje de extincion que se registra es de 58%.

La presencia de mamiferos introducidos en las islas de forma intencional como cabras,
ovejas, cerdos, conejos, perros y gatos (Alvarez-Castafieda y Ortega-Rubio 2003; Cortés-Calva
et al. 2013), o de forma incidental como ratas, ratones y ardillas (Alvarez-Castafieda 2007), han
provocado graves impactos negativos en el equilibrio de las mismas (Donlan et al. 2000; Rodriguez-
Moreno et al. 2007; Cortés-Calva et al. 2013). La principal afectacién es la depredacion de poblaciones
nativas de mamiferos, ademds de ser agresivos competidores que terminan destruyendo el hébitat y
limitando la disponibilidad de recursos tanto de flora como de fauna. Para el estado se identifican
cuatro taxa endémicos extintos, tres insulares Chaetodipus baileyi fornicatus (Isla Montserrat),
Peromyscus maniculatus cineritius (Isla San Roque), Neotoma bunkeri (Isla Coronado) y una de
la regién del Cabo Oryzomys peninsularis (Smith et al. 1993; Alvarez-Castafieda 1994; Alvarez-
Castaneda y Cortés-Calva 1996, 2002). Ademas se han identificado que las poblaciones endémicas
Neotoma bryanti abbreviata (Isla San Francisco), N. b. latirostra (Isla Danzante), Dipodomys merriami
insularis (Isla San José), Peromyscus slevini (Isla Santa Catalina) y Sylvilagus bachmani peninsulae se
encuentran en declive, debido a que en las ultimas décadas su captura ha sido muy baja o incluso nula
(Alvarez-Castafieda 1994; Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 1996; Espinosa-Gayosso y Alvarez-
Castafieda 2006; Alvarez-Castafieda y Castro Arellano 2008; Lorenzo et al. 2013).

En la actualidad se han implementado programas de erradicacion de especies exéticas
en islas como Catalina, San José, Todos Santos, Espiritu Santo, entre otras, con los que se esta
reduciendo el problema (Donlan et al. 2000; Aguirre Muiioz et al. 2005; Rodriguez-Moreno et
al. 2007). El avance en la erradicacidn de especies exdticas en las islas mexicanas se ha destacado
por contribuir seriamente a proteger las poblaciones de flora y fauna de las islas. Todo ello ha sido
reforzado a través de lineas de colaboracién entre instituciones gubernamentales, Secretaria
de Marina-Armada de México (SEMAR), Secretaria de medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Secretarfa de Gobernacién (SEGOB), Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP), Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC) y Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), sociedad civil y usuarios.

De acuerdo con Aguirre (2010), si los planes y programas implementados para estas
acciones de saneamiento ambiental, siguen consoliddndose, el pais tendrd sus islas sin vertebrados
invasores para el afio 2025, acontecimiento por demds importante en el ambito global.

Baja California Sur cuenta con el mayor litoral del pais (1,493 km), lo que conlleva a una
gran diversidad de recursos marinos (Ivanova y Gamez 2012). Con particularidades de ambiente
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marino tanto en el Mar de Cortés como en el litoral del Pacifico. En su conjunto retinen caracteristicas
de gran interés en relacion con la riqueza natural. La presencia de la zona fria del norte a través de la
corriente de California, las provenientes del sur del Trépico de Céncer y el Golfo de California hacen
que en la region converjan varias especies de mamiferos marinos. Es asi que las aguas litorales de Baja
California Sur sean un sitio de apareamiento y reproduccién de especies residentes y migratorias.
Entre los mamiferos marinos encontramos representados dos érdenes: Cetacea y Carnivora, que
incluyen 10 familias (Alvarez-Castafieda y Patton 2000).

Estrategias de conservacion

Elestado de Baja California Sur se considera como una de las regiones prioritarias parala conservacion
en el ambito internacional, atrayendo constantemente la atencion de organizaciones e instituciones
dedicadas a la proteccion del medio ambiente (Carifio y Monteforte 2008). La proteccion de recursos
naturales y ecosistemas se ha buscado a través de las ANP como una accién ante la desaparicion
y deterioro de los recursos por acciones antropogénicas. La condicién peninsular de la region le
confiere caracteristicas particulares a Baja California Sur. Esta particularidad proporciona el escenario
ideal para la creacion de Areas Naturales Protegidas (ANP), con el objetivo de beneficiar en primera
instancia al medio y sus caracteristicas. Estas acciones, que se han decretado en reconocimiento de su
valor natural, tienen como consecuencia promover que los habitantes dentro y en la periferia de las
ANP puedan acceder a un aprovechamiento sustentable de los recursos. El sistema de ANP en Baja
California Sur en conjunto representa mas del 40% de su territorio. Este porcentaje incluye también
a las consideradas por la UNESCO como de Patrimonio de la Humanidad y los sitios RAMSAR. El
porcentaje presente en Baja California Sur contrasta contra el promedio nacional que es de 8.7%.

Reserva de la Bidsfera Desierto de El Vizcaino. Se localiza al norte del estado dentro
del municipio de Mulegé. La Reserva de la Bidsfera comprende 2,546,790 ha y es un sitio de gran
complejidad de ambientes fisiograficos y edafologicos; estd compuesta por lomerios, mesetas y cailadas
de poca profundidad. La Reserva cuenta con 450 km de litoral, de los cuales aproximadamente 200 km,
corresponden a la costa del Golfo de California de caracteristicas subtropicales. Debido a su extension,
situacion geografica y aislamiento, es una region de particular importancia para la distribucién de la
fauna en la Peninsula. Se estima que en la Reserva habitan 308 especies de vertebrados (excluyendo
peces) de las cuales 69 son mamiferos. Algunas especies de mamiferos se incluyen en alguna categoria
de la NOM-059-SEMARNAT-2010, por citar algunas especies: el berrendo peninsular (Antilocapra
americana peninsularis) estd en peligro de extincién; y se encuentran amenazadas, la musarafia
(Notiosorex crawfordi) y la zorra del desierto (Vulpes macrotis devia). Por otra parte, especies como el
venado bura (Odocoileus hemionus) y el borrego cimarrén (Ovis canadensis) estan consideradas como
Amenazadas y sujetas a Proteccion Especial, respectivamente (INE 2000).

El gato montés (Lynx rufus) y el puma (Puma concolor) estan afectados por la caceria sin
autorizacion, realizada por la poblacion local en defensa de su ganado doméstico (INE 2000). La
fauna de la region de El Vizcaino podria significar un gran recurso econdmico para los pobladores
de la regién y entrada de divisas para el pais. Un ejemplo es el caso del borrego cimarrén (Ovis
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canadensis), especie de alto valor para el turismo cinegético y ecoturismo. El venado bura (Odocoileus
hemionus), con potencial productivo, requieren una revalorizaciéon local, regional, nacional
e internacional. De las nueve especies de carnivoros que se distribuyen en la Reserva, el coyote
(Canis latrans) y el gato montés (Lynx rufus) son de particular interés debido a que depredan a las
crias del berrendo, subespecie que se encuentra en peligro de extincidn, influyendo negativamente
en su recuperacion. Falta ain realizar estudios sobre las condiciones de otros carnivoros que se
distribuyen en la Reserva como son: babisuri (Bassariscus astutus), mapache (Procyon lotor), puma
(Puma concolor), zorrillo manchado (Spilogale putorius), tejon (Taxidea taxus), zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus) y zorrita del desierto (Vulpes macrotis).

Complejo Lagunar Ojo de Liebre. E1 Complejo Lagunar cuenta con una superficie total de
60,343 ha. Se localiza en el municipio de Mulegé. Los principales tipos de vegetacion que conforman el
complejo son matorral xerdfilo, vegetacion de dunas costeras, vegetacion hidrofila, caracterizado por
un sistema intermareal, con presencia de pastos marinos y llanuras costeras inundables, vegetacion
emergente de alto y bajo litoral y dreas modificadas para la extraccion de Sal. Es considerado como el
principal refugio de la ballena gris (Eschrichtius robustus), en el pais, ademas de contar con colonias
de lobo marino (Zalophus californianus; INE 2000).

Sierra de La Laguna. Se localiza en los municipios de La Paz y Los Cabos y es considerada
como una “isla” de vegetacion dentro del entorno arido caracteristico de la peninsula de Baja California,
cuenta con una superficie total de 112,437 ha. Los cambios geoldgicos de la region del Cabo han sido
factores determinantes de las condiciones climaticas, orograficas y bioldgicas de los ecosistemas
que prevalecen en la zona. Una consecuencia directa de los procesos geoldgicos de la region es el
elevado endemismo de especies, por lo que se considera un centro de evolucion reciente (Padilla et
al. 1988).

La Sierra de la Laguna (REBIOSLA) contiene el tnico bosque de pino-encino de Baja
California Sur yla tinica selva baja caducifolia de todala peninsula. Es un sitio en donde se encuentran
47 especies de mamiferos (Arnaud-Franco et al. 2012). E1 40% corresponden a endémicos de Baja
California Sur (dos especies y 16 subespecies), de ellas, una especie y siete subespecies (17%) se
restringen a la Region del Cabo (Rodriguez 1988); en las partes altas se distribuye Sorex ornatus
lagunae subespecie endémica (Galina-Tessaro et al. 1988). La Fauna representativa es: babisuri
(Bassariscus astutus palmarius), coyote (Canis latrans peninsulae), gato montés (Lynx rufus
peninsularis), venado bura (Odocoileus hemionus peninsulae), mapache (Procyon lotor grinnelli),
zorrillo pinto (Spilogale putorius lucasana), tejon (Taxidea taxus berlandieri) y zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus peninsularis).

Parques Nacionales: Bahia de Loreto. El Parque Nacional Bahia de Loreto se ubica en el Golfo
de California frente a las costas del Municipio de Loreto, en la porcion centro este del estado. Incluye
las islas Coronados, del Carmen, Danzante, Montserrat (conocida localmente como Montserrato)
y Santa Catalina (o Catalana), ademds de varios islotes. La superficie total del Parque es de 206,580
ha. Las islas e islotes ocupan alrededor del 11.9% y el 88.1% restante; es en su totalidad marina, lo
que permite que confluyan especies marinas de dos provincias biogeograficas: Panamica (tropical) y
Californiana (templada). Existen dos especies insulares endémicas consideradas como amenazadas
(Peromyscus slevini y P. pseudocrinitus). Se han registrado cinco endemismos a nivel de subespecie
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y estan bajo categoria de amenazados: Chaetodipus spinatus seorsus, C. s. occultus, y P. eva carmeni.
Neotoma bryanti de isla Coronados se considera como extinta (Cortés-Calva et al. 2002), aunque
en la NOM-059-SEMARNAT-2010, la considera como en peligro de extincién. Especies de
murciélagos como Antrozus pallidus minor, Choeronycteris mexicana, Eptesicus fuscus peninsulae,
Lasiurus borealis, L. xanthinus, Macrotus californicus, Myotis californicus, M. evotis evotis, M. volans
volans, M. yumanensis yumanensis, Nyctinomops femorosaccus y Parastrellus hesperus, se encuentran
en categoria de proteccion especial, en la NOM-059-SEMARNAT-2010.

Bahia de Cabo Pulmo. Se localiza dentro del Golfo de California; es un drea arrecifal tinica
en el Golfo de California y la mas septentrional del Pacifico Oriental, con una superficie total de:
7,111 ha. Se trata de una zona de transicion resultado de la confluencia de especies provenientes
de las provincias biogeograficas Pandmica, Californiana, e Indo-Pacifica; la diversidad biolégica que
se encuentra es una de las mas altas en la costa mexicana del Pacifico (Kerstitch 1989). No se incluyen
especies terrestres debido a que el drea de proteccion es marina.

Archipiélago Espiritu Santo. El complejo Insular del Espiritu Santo esta separado de la
peninsula por el canal de San Lorenzo. Las dos islas mayores que lo forman (La Partida de 18.1 km?
al norte y Espiritu Santo de 83.0 km?) se alinean practicamente en un eje Norte-Sur de casi 20 km de
longitud, y anchura maxima de ocho km en la porcién central de la Isla Espiritu Santo. El complejo
insular es de aproximadamente de 101.7 km? La riqueza bioldgica de las islas y del complejo, aunque
aun insuficientemente documentada, comprende alrededor de 141 especies de vertebrados terrestres.
El endemismo de mamiferos terrestres es bajo y destaca la presencia de la liebre negra (Lepus
insularis), otro mamifero de talla mediana es el babisuri (Basssariscus astutus saxicola) y la ardilla de
tierra (Ammosperphilus leucurus insularis) (Alvarez-Castafieda y Patton 1999).

Areas de Proteccién de Flora y Fauna: Islas del Golfo de California. Se localiza dentro
del Golfo de California; el drea protegida se comparte con Baja California, Sonora y Sinaloa, en esta
zona también se encuentran el Archipiélago Espiritu Santo y la Bahia de Balandra. Se ha calculado
que tiene una extension aproximada de 300,000 ha. Protege a gran cantidad de taxa endémicos
de mamiferos terrestres y de especies marinas.

Balandra. Se localiza en el municipio de La Paz. Esta constituida por la caleta de Balandra,
la Isla Gaviota, El Mérito y la playa El Tecolote, que en conjunto suman mas de 2,500 ha. Balandra
es el manglar mas grande de las diez dreas con bosque de manglar dentro de la bahia de la Paz. El
conocimiento de la mastofauna es escaso.

Cabo San Lucas. Se localiza dentro del municipio de Los Cabos con una superficie total de:
3,996 ha, de las cuales, se tiene que su superficie terrestre es de 208 ha y marina de 3,787 ha. El tipo
de vegetacion es matorral Xerdfilo, en cuanto a fauna registrada se tiene: coyote (Canis latrans),
gato montés (Lynx rufus), zorrillo (Mephitis mephitis), venado (Odocoileus hemionus), puma (Puma
concolor), zorrillo rayado (Spilogale putorius) y zorra (Urocyon cinereoargenteus).

Area Estatal (Municipal): Estero San José. Estero San José es un drea importante que surge
como Zona de Conservaciéon Ecoldgica de caracter Estatal, conformado por un sistema ripario,
que ha sido incorporado al sistema internacional de RAMSAR (CONABIO 2010) y recientemente
cedido a la administraciéon del Municipio de Los Cabos. La peculiaridad del sitio se debe a que ha
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mantenido uno de los contados cuerpos de agua litorales del estado, generando un habitat favorable
para el abrigo de aves migratorias y residentes, reptiles y pequefios mamiferos, y un sitio de valor
paisajistico y cultural para la comunidad (Santoyo y Guzman 1997).

En Baja California Sur se distribuyen cerca de 50 especies y subespecies de mamiferos
terrestres en alguna categoria de riesgo, siendo la mayor parte de estas especies endémicas e
insulares. Entre los mamiferos marinos existen 36 especies, lo que representa un alto porcentaje del
total de especies registradas para México, que se relacionan especialmente con la heterogeneidad y
el dinamismo de los litorales de Baja California Sur (Ceballos y Oliva 2005).

Sitios prioritarios para la conservacion en el estado de Baja California Sur. Ante la
complejidad y el desafio que enfrenta la conservacion de la megadiversidad de México (Jiménez-
Sierra et al. 2014), dentro de las tareas del Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado por México en el afio 2004 (Koleff y Urquiza-Haas 2011). Se
han realizado talleres, estudios e investigaciones de analisis de vacios y omisiones en conservacion
de la biodiversidad para los ambientes terrestres, marinos y acuaticos epicontinentales de todo el
pais, dando como resultado el establecimiento de nuevas dreas protegidas y de otros instrumentos
de conservacidn; integrando las prioridades de conservacion de diversos ambientes.

Ordenamiento ecolégico. El plan estatal de desarrollo de Baja California Sur 2011-2015
sefala, dentro de sus ejes rectores, el Desarrollo Econémico Sustentable, el cual estd orientado a
impulsar una estrategia propia sobre el patrimonio natural, que funcione como herramienta de
planeacion, para conservar la biodiversidad y tener un aprovechamiento sustentable y competitivo
de los recursos naturales, a partir tanto de proyectos productivos y de conservaciéon y manejo
adecuado, en cada una de las regiones como de sus potenciales y vocaciones. Este plan destaca
especificamente el tema del desarrollo sustentable y sostenido, en el que se pretende regular o
inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin de lograr la proteccién del medio
ambiente, la preservacion y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales existentes en
la entidad. Los oasis al interior del estado son refugio de las especies de mamiferos como babisuri
(Basariscus astutus), mapache (Procyon lotor), zorra (Urocyon cinereoargenteus) y diversas especies
de murciélagos (Gobierno del Estado de Baja California Sur 2012).

Unidades de manejo parala conservacion dela vida silvestre (UMA). La existencia de las ANP
no asegura del todo la adecuada conservacién de la biodiversidad, en el tema de aprovechamiento
sustentable de los recursos. Sin embargo, es claro que la mayor parte del denominado patrimonio
natural del pais no estd dentro de esta categoria, por lo que, con el objetivo de solventar esta
deficiencia, fue necesario implementar en el ambito nacional nuevos instrumentos de conservacion
y aprovechamiento complementarios, para garantizar el objetivo deseado. La Estrategia Nacional
para la Vida Silvestre (SEMARNAP 2000) fue desarrollada con la intencién de promover el
aprovechamiento sustentable y proporcionar un beneficio econémico, para los duefios de los predios
sujetos a manejo. Lo que dio lugar a la implementacion de dos figuras: el Sistema de Unidades para la
Conservacion, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre (SUMA) y los Proyectos
de Recuperacion de Especies Prioritarias (PREP). Ambos se han efectuado de forma exitosa en el
estado (Carifio y Monteforte 2008).
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Los estados que cuentan con el mayor niimero de UMA y que a su vez tienen la mayor
cobertura territorial son: Sonora, Coahuila y Baja California Sur. En conjunto suman el 51% de la
superficie total de UMA registrado en México (Avila y Anta 2007; CONABIO 2012).

La principal forma de aprovechamiento de especies de fauna silvestre, que se realiza en el
estado, es dentro de las UMA, a través de la caceria deportiva y el ecoturismo. Ha sido necesario
fomentar la diversificacion productiva con lo que se ha podido potencializar el tipo de actividades
hacia los diversos usos del ecosistema, como son: el interés cinegético del borrego cimarrén
y el venado bura; el avistamiento de mamiferos marinos (no sdlo de ballena gris (Eschrichtius
robustus), que por afios ha sido la bandera estatal del ecoturismo de naturaleza); y las actividades
complementarias de educacion ambiental e investigacion (Cortés-Calva et al. 2015).

Trdfico de Especies. En Baja California Sur, las comunidades rurales tienen muy arraigada
la préctica de mantener especies silvestres como mascotas. Es comun ver en rancherias animales
como mapaches (Procyon lotor), ardillas (Otospermophilus beecheyi atricapillus y Ammospermophilus
leucurus) y venados (Odocoileus virginianus). Esta actividad se encuentra en el limite con la caceria
furtiva, al dejar de ser una practica de subsistencia y convertirse en una fuente tentadora de ingresos,
en las que se busca cazar mamiferos medianos o incluso de talla grande, ya sea por diversiéon o como
proteccion de los animales de granja y ganado. En algunos casos, los cazadores deportivos pagan
a los lugarefios para practicar en sus ejidos, con la finalidad de evitar el costo legal que deben de
realizar en las UMA por un cintillo de caza.

Otro factor muy importante en la demanda de vida silvestre son algunos patrones culturales,
como es la creencia del efecto curativo de la carne de liebre (Lepus californicus) y zorrillo (Mephitis
mephitis). El trafico ilegal tiende a desestabilizar las poblaciones debido a que, dependiendo
de la especie, se da una selecciéon de individuos, ya sean jovenes, adultos, machos, etcétera. Esta
seleccion provoca fuertes presiones sobre los grupos de edad, puesto que, a la larga, disminuye
la tasa reproductiva de la especie, y como consecuencia, aumenta su grado de vulnerabilidad. La
defaunacion o extraccién masiva de fauna, como consecuencia del trafico ilegal, genera ecosistemas
vacios, que aparentemente se encuentran en equilibrio, pero que han ido perdiendo componentes
faunisticos y con ello elementos con funciones ecoldgicas especificas (Dirzo 2011). Nichos que en
muchos casos son ocupados por especies oportunistas como las exéticas de origen antrépico. En el
caso delos mamiferos de Baja California Sur, atin no se ha documentado este fendmeno. Sin embargo,
se ha registrado la extincién de taxa o extirpacion, lo que conlleva a la pérdida de diversidad genética
en general y en especifico de lineas genéticas en el caso de especies endémicas en las islas.

Discusion

Los eventos biogeograficos han derivado en varios procesos de diferenciacién que han dado como
resultado la presencia de multiples poblaciones endémicas de mamiferos (Hafner et al. 2001;
Alvarez-Castafieda y Patton 2004; Whorley et al. 2004; Alvarez-Castaneda et al. 2009), aunado a
esto, ahora sabemos que los eventos climaticos ocurridos en el Pleistoceno-Holoceno han permitido
definir la estructura y las relaciones filogenéticas de la mastofauna en esta region.
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La informacion generada a principios del siglo XX estableci6 las bases del conocimiento
de los distintos taxa de mamiferos en el estado, a partir de entonces se inici6 la generaciéon de
informacion basica de especies presentes en Baja California Sur. La particularidad de poseer
heterogeneidad en ambientes, clima y geografia fisica permite que la mastofauna se contemple
como de interés en los procesos evolutivos, destacando a Baja California Sur como un laboratorio
natural que permite abordar temadticas de interés cientifico.

Los periodos de investigacion fueron definitorios en el conocimiento de los mamiferos dela
region. Las primeras investigaciones constituyeron el periodo descriptivo de la mayoria de los taxa,
con lo que se conocio el recurso bidtico del estado. Destacaron los distintos estudios descriptivos
del acervo bioldgico, como los efectuados por: Baird, Allen, Thomas, Nelson y Goldman Burt,
Banks y Merriam, que delinearon la riqueza del ambiente drido de la peninsula de Baja California.
Parala década de 1970, se iniciaron los trabajos que ayudaron a comprender la respuesta evolutiva y
ecoldgica de los mamiferos, destacaron los enfoques ecoldgicos y evolutivos de especies peninsulares e
insulares. Los estudios mas destacados, aunque no los tunicos, fueron los de Lawlor, Smith y Patton
que incidieron en las poblaciones de roedores insulares.

El tema de conservacion es un icono, que delimita el enfoque de conocimiento de especies
presentes, en los ambientes insulares. La conservaciéon de las especies necestia reconocer la
importancia de la biologia, ecologia y genética de las especies en las Islas e identificar sus amenazas.
En la década de 1970 se comenzaron a considerar estrategias de conservacion para el habitat donde
ocurre la biota sudcaliforniana, como consecuencia, se decreté el ANP mas grande del estado y
de México, la Reserva de la Bidsfera El Vizcaino (REBIVI; Ortega y Arriaga 1991).

En el periodo reciente, se han abordado trabajos de investigaciéon que incluyen la
complementariedad de informacidn, tratando de generar informacion bioldgica, genética, ecoldgica
y de comportamiento, principalmente en especies de roedores. Los resultados de estos estudios
han sido de gran utilidad, para entender cémo los procesos geoldgicos determinan la estructura
genética de las poblaciones de mamiferos (Riddle et al. 2000).

Se han identificado patrones de vicarianza criptica en las poblaciones de roedores como
Ammospermophilus leucurus y Neotoma bryanti entre otras. Al menos 10 especies de roedores
tiene una discontinudad genética en la peninsula, que permite dividirlas en al menos dos grupos
genéticos (Riddle et al. 2000; Whorley et al. 2004; Patton ef al. 2007; Alvarez-Castafieda 2007). Entre
las especies con este patron y restriccion de hébitat estan: Myotis peninsularis, Neotoma bryanti,
Peromyscus truei, Sylvilagus bachmani y Thomomys nigricans (Alvarez Castafieda y Patton 2004;
Alvarez-Castafieda et al. 2010 a, b.c; Lorenzo ef al. 2012; Trujano-Alvarez y Alvarez-Castafieda
2013; Najera-Cortazar et al. 2015).

La riqueza de especies de mamiferos presente en las regiones fitogeograficas (Desértica y
Tropical) de Baja California Sur se puede considerar homogénea en cuanto al nimero de 6rdenes
y familias (6 y 17 respectivamente). La mayor diversidad especifica se tiene en la region Desértica,
con 36 géneros y 45 especies, mientras que en la region Tropical (restringida a la region del
Cabo) ocurren 29 géneros y 33 especies. Destacan los procesos evolutivos e historias de vida de las
especies, que han logrado aclimatarse a ambientes con poca disponibilidad de agua, con patrones
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de precipitacion bien marcados y, en ocasiones, con estrategias oportunistas (Kenagy et al. 2005;
Adams y Thibault 2006; Verboom y Spoelstra 1999; Lenhart et al. 2010).

Con relacion a los sitios y estrategias de conservacion, a la fecha, se tiene que mas del
40% del estado se encuentra en alguna categoria y el 20% se esta planeando decretar dentro de la
“Reserva de la Bidsfera, la zona conocida como Sierras La Giganta y Guadalupe”, lo cual permite
la prevalencia de gran cantidad de especies.

Propuestas para conservar la mastofauna del estado

Se ha documentado que en el estado los taxa insulares son vulnerables a la extincion (Lawlor et al.
2002). Los roedores representan el grupo mayormente afectado (Alvarez-Castafieda y Patton 1999;
Alvarez-Castafieda y Ortega-Rubio 2003; Knowlton et al. 2007; Alvarez-Castafieda et al. 2006;
Cortés-Calva et al. 2013), debido a que existen factores externos, que amenazan su distribucion,
por ejemplo, las actividades antropogénicas.

Las especies del género Peromyscus han sido consideradas como las mads susceptibles de
extincion en las islas del Golfo de California (Donlan y Wilcox 2008). Es necesario evaluar el estatus
de conservacion de especies y subespecies del género Chaetodipus. Las poblaciones de este género
presentan caracteristicas, que las hacen especialmente proclives a la extincion, tales como filopatria,
alta dependencia a la diversidad y abundancia de la vegetacion, asi como estrecha relacion con las
caracteristicas fisicas de su microhabitat (Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 2002; Lawlor ef al.
2002; Sudrez-Gracida y Alvarez-Castafieda 2009; Alvarez-Castafieda y Rios 2011).

Pteronotus davyi fulvus es una especie de murciélago que no se ha registrado en la regién
desde la década de 1980 (Woloszyn y Woloszyn 1982), en su drea tedrica de ditribucién al sur de la
peninsula. En el caso de Balantioperix plicata, sus registros han sido muy limitados o nulos.

Con relacién a la zorra del desierto (Vulpes macrotis devia), es una especie en categoria de
amenazada (SEMARNAT 2010) y estd considerada como prioritaria de evaluacion debido a que en
la peninsula no existen estudios sobre el estatus de sus poblaciones (Alvarez-Castafieda y Patton
2000; Alvarez-Castafieda 2002). La musarafia (Sorex ornatus lagunae) se encuentra restringida a
ambientes propios del Bosque de Pino-Encino en la REBIOSLA; se cuentan con escasos estudios
sobre su biologfa en general (Alvarez-Castafieda y Patton 2000). Las liebres Lepus californicus
magdalenae (Isla Magdalena e Isla Margarita) y L. c. sheldoni (Isla del Carmen) se considera que
sus poblaciones son micro endémicas, por lo que pueden llegar a un estado critico de conservacion
(Lorenzo et al. 2012). También el conejo Sylvilagus mansuetus (Isla San José) tiene poblaciones
muy pequefias en la Isla San José. La ardilla Otospermophilus beecheyi atricapillus se distribuye
principalmente a humedales (oasis), por lo que sus poblaciones podrian estar declinando debido
al aislamiento de sus poblaciones y a la caza furtiva por considerarse plaga de las palmas datileras
(Alvarez et al. 2008a; Alvarez-Castafieda y Cortés-Calva 2011); su vulnerabilidad se debe considerar
estrechamente con el cambio climético, debido a que se estd modificando la permanencia de los
humedales y con ello se esta restringiendo y fragmentado su sitio de ocurrencia.
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Se sugiere también la necesidad de realizar estudios sobre el estatus actual de las
poblaciones de la nutria marina Enhydra lutris nereis, especie que estd en peligro de extincion y
que presenta problemas de pérdida de diversidad genética y depresion por endogamia (Larson et
al. 2002 a, b). Bahia Magdalena es el registro mas surefio de la especie y, en general, se considera
que sus poblaciones actualmente estin mermadas o, incluso, que pudiera estar extirpada; durante
las dos ultimas décadas no ha sido registrada y, adicionalmente, se asume que la especie se ha visto
afectada debido a la explotacion de erizo, langosta y abuldn, elementos esenciales en su dieta (Gallo y
Rathbun 1997).

La presencia de especies exoticas es considerada la principal causa de extincion y alteracion
en las regiones insulares. Ante los antecedentes de extincién mencionados, consideramos que
las acciones de conservacion en el estado deben de estar enfocadas en el control, erradicacion y
prevencion de la introduccion de fauna exoética, por ejemplo, en las islas del estado s6lo se han
registrado los depredadores nativos Bassariscus astutus (Isla Espiritu Santo; Alvarez-Castafieda y
Patton 2000) y Lynx rufus peninsularis (Isla Magdalena e Isla Margarita; Lopez-Forment et al. 1996).

Recomendamos que las islas prioritarias para la erradicacién y control de especies
aldctonas nocivas sean aquellas que cuenten con un menor numero de especies autoctonas, debido a
que, al presentarse un menor numero de alternativas, el riesgo aumenta la depredacion y que las
poblaciones sean mermadas.

Propuestas sobre politicas estatales a mediano y largo plazo, para conservacion de
mamiferos del estado

Se debe considerar la regulacién de las actividades ecoturisticas y los impactos derivados de la
pesca local, comercial y deportiva. Si bien la mayoria de las islas del estado se encuentran bajo
alguna categoria de proteccion federal y ademas forman parte de la red mundial de reservas de la
bidsfera de la UNESCO, no cuentan con un plan de manejo actualizado. Se deben apoyar estudios
sobre las diversas especies presentes en zonas de conflicto o perturbadas, sobre todo, para evaluar
con detalle el estado actual de sus poblaciones y de su hdbitat. En las tltimas décadas, varios ecosistemas
del estado se han visto impactados, por la influencia de proyectos turisticos y mineros, ubicados
en las proximidades o incluso dentro de dreas naturales protegidas. Estas acciones han dado lugar
a controversias en los intereses de conservacion y desarrollo econémico para la region: “Escalera
Nautica” en las islas del Golfo, “Cabo Dorado”, entre otros. Alvarez-Castafieda et al. (2006) advierten
que este tipo de desarrollos intensificaran el impacto humano sobre las comunidades naturales del
estado, afectando gran nimero de poblaciones de mamiferos con poca capacidad de adaptacion a
la alteracion.

Politicas a largo plazo

Es indispensable tener un programa estatal de restauracién y remocidon de especies exdticas
en islas y sistemas terrestres vulnerables como los oasis de montana. En la actualidad se tienen
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algunas actividades impulsadas por organizaciones no gubernamentales y algunas instituciones
académicas. Es necesario incrementar el diseno e implementacion de programas de capacitacion
de transferencia tecnoldgica, que promuevan una cultura forestal. Los programas deben permitir a
losssilvicultores, agricultores, ganaderos, instituciones y sociedad organizada tomar las mejores decisiones
para la proteccion y conservacion del habitat de forma integral. Se tienen algunos proyectos piloto en la
Reserva de la Bidsfera El Vizcaino, que dan alternativas de sustentabilidad en el aprovechamiento
de recursos.

Es necesario, en corto plazo, crear programas de educacion ambiental permanentes para la
sociedad en general, con especial énfasis en las comunidades involucradas en las actividades turisticas.
Esto con la finalidad de que ejerzan sus actividades econdmicas de manera amigable y sustentable
con el medio ambiente. Es importante visualizar las estrategias con relacién al uso y manejo
del agua, como la proteccién de humedales (Cruz-Falcon com. pers). El agua en el estado es un
recurso limitado, por lo que deben crearse programas que regulen las actividades antrdpicas, para
que afecten, en la menor medida, la calidad y la disponibilidad del agua para la fauna nativa. Es
necesario realizar estudios que documenten el efecto del cambio climético en las poblaciones de
mamiferos, con la finalidad de identificar poblaciones vulnerables, para asi establecer estrategias y
mecanismos de manejo, adecuados en el contexto de las consecuencias del calentamiento global.
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Apéndice. Lista de especies y subespecies con distribucién actual en Baja California Sur (Alvarez-Castafieda et al.
2015). Los taxa extintos han sido excluidos. Especies endémicas para el estado *. Categoria segtin la Norma Oficial
Mexicana NOM-059 (SEMARNAT 2010): A = amenazada; Pr = proteccién especial; P = en peligro.

Taxén End Edo NOM
ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE

SUBFAMILIA LEPORINAE

Lepus californicus magdalenae Nelson, 1907 * Pr

Lepus californicus martirensis

Lepus californicus sheldoni * Pr
Lepus californicus xanti Thomas, 1898
Lepus insularis Bryant, 1891 * Pr
Sylvilagus audubonii confinis (J. A. Allen, 1898)

Sylvilagus bachmani exiguus Nelson, 1907

Sylvilagus bachmani peninsularis (J. A. Allen, 1898) *

Sylvilagus mansuetus Nelson, 1907 * P
ORDEN RODENTIA

FAMILIA SCIURIDAE

SUBFAMILIA SCIURINAE

Ammospermophilus leucurus canfieldae Huey, 1929
Ammospermophilus leucurus extimus Nelson and Goldman, 1929
Ammospermophilus leucurus insularis Nelson and Goldman, 1909 * A
Neotamias obscurus meridionalis (Nelson and Goldman, 1909)

Otospermophilus beecheyi atricapillus (Bryant, 1889)

FAMILIA CRICETIDAE

SUBFAMILIA SIGMODONTINAE

Neotoma bryanti bryanti Merriam, 1887 * A
Neotoma bryanti marcosensis Burt, 1932 * A
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Peromyscus caniceps Burt, 1932

Peromyscus dickeyi Burt, 1932

Peromyscus eremicus avius Osgood, 1909
Peromyscus eva carmeni Townsed, 1912
Peromyscus eva eva Thomas, 1898

Peromyscus fraterculus cinereus

Peromyscus fraterculus insulicola

Peromyscus fraterculus fraterculus

Peromyscus fraterculus polypolius

Peromyscus fraterculus propinquus

Peromyscus maniculatus coolidgei Thomas, 1898
Peromyscus maniculatus dorsalis Nelson ans Goldman, 1931
Peromyscus maniculatus magdalenae Osgood, 1909
Peromyscus maniculatus margaritae Osgood, 1909
Peromyscus pseudocrinitus Burt, 1932

Peromyscus sejugis Burt, 1932

Peromyscus slevini Mailliard, 1924

Peromyscus truei lagunae Osgood, 1909
Reithrodontomys megalotis peninsulae Elliot, 1903
FAMILIA GEOMYIDAE

SUBFAMILIA GEOMYINAE

Thomomys nigricans anitae

Thomomys nigricans russeolus

FAMILIA HETEROMYIDAE

SUBFAMILIA PEROGNATHINAE

Perognathus longimembris venustus

Chaetodipus arenarius albulus (Nelson and Goldman, 1923)

Chaetodipus arenarius ambiguus (Nelson and Goldman, 1929)

Chaetodipus arenarius arenarius (Merriam, 1894)

Chaetodipus arenarius ramirezpulidoi
Alvarez-Castafieda and Cortés-Calva, 2004

Chaetodipus arenarius sabulosus (Huey, 1964)
Chaetodipus ammophilus ammophilus (Osgood, 1907)
Chaetodipus ammophilus dalquesti (Roth, 1976)
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*
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Chaetodipus ammophilus sublucidus (Nelson and Goldman, 1929)
Chaetodipus fallax inopinus (Nelson and Goldman, 1929)
Chaetodipus rudinoris extimus (Nelson and Goldman, 1930)
Chaetodipus rudinoris mesidios (Huey, 1964)
Chaetodipus siccus (Osgood, 1907)

Chaetodipus spinatus broccus (Huey, 1960)
Chaetodipus spinatus bryanti (Merriam, 1894)
Chaetodipus spinatus lambi (Benson, 1930)
Chaetodipus spinatus latijugularis (Burt, 1932)
Chaetodipus spinatus marcosensis (Burt, 1932)
Chaetodipus spinatus magdalenae (Osgood, 1907)
Chaetodipus spinatus margaritae (Merriam, 1894)
Chaetodipus spinatus occultus (Nelson, 1912)
Chaetodipus spinatus peninsulae (Merriam, 1894)
Chaetodipus spinatus prietae (Huey, 1930)
Chaetodipus spinatus pullus (Burt, 1932)
Chaetodipus spinatus seorsus (Burt, 1932)
SUBFAMILIA DIPODOMYINAE

Dipodomys merriami brunensis Huey, 1951
Dipodomys merriami insularis Merriam, 1907
Dipodomys merriami margaritae Merriam, 1907
Dipodomys merriami melanurus Merriam, 1893
Dipodomys merriami platycephalus Merriam, 1907
Dipodomys simulans peninsularis (Merriam, 1904)
ORDEN CARNIVORA

FAMILIA FELIDAE

SUBFAMILIA FELINAE

Lynx rufus peninsularis Thomas, 1898

Puma concolor couguar (Kerr, 1792)

FAMILIA CANIDAE

SUBFAMILIA CANINAE

Canis latrans peninsulae Merriam, 1897

Urocyon cinereoargenteus peninsularis Huey, 1928
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Vulpes macrotis devia A
FAMILIA MUSTELIDAE

SUBFAMILIA TAXIDIINAE

Taxidea taxus berlandieri Baird, 1857 A
SUBFAMILIA LUTRINAE

Enhydra lutris nereis (Merriam, 1904) P
FAMILIA MEPHITIDAE

Spilogale gracilis lucasana Merriam, 1890

Spilogale gracilis martirensis Elliot, 1903

FAMILIA OTARIIDAE

Zalophus californianus californianus (Lesson, 1828) Pr
FAMILIA PHOCIDAE

Mirounga angustirostris (Gill, 1866) A
Phoca vitulina richardsi (Gray, 1864) Pr
FAMILIA PROCYONIDAE

SUBFAMILIA BASSARISCINAE

Bassariscus astutus insulicola Nelson and Goldman, 1909 * A
Bassariscus astutus palmarius Nelson and Goldman, 1909

Bassariscus astutus saxicola Merriam, 1897 * A
SUBFAMILIA PROCYONINAE

Procyon lotor grinnelli Nelson and Goldman, 1930
ORDEN SORICOMORPHA

FAMILIA SORICIDAE

SUBFAMILIA SORICINAE

Notiosorex crawfordi (Coues, 1877) A
Sorex ornatus lagunae Nelson and Goldman, 1909
ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA EMBALLONURIDAE

SUBFAMILIA EMBALLONURINAE
Balantiopteryx plicata pallida Burt, 1948

FAMILIA MORMOOPIDAE

Pteronotus davyi fulvus (Thomas, 1892)

Mormoops megalophylla megalophylla (Peters, 1864)
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FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE

SUBFAMILIA MACROTINAE

Macrotus californicus Baird, 1858

SUBFAMILIA GLOSOPHAGINAE

Leptonycteris yerbabuenae Martinez and Villa, 1940
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844

FAMILIA MOLOSSIDAE

SUBFAMILIA TADARINAE

Tadarida brasiliensis mexicana (de Saussure, 1860)
SUBFAMILIA MOLOSSINAE

Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889)
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)

Eumops underwoodi sonoriensis Benson, 1947
FAMILIA VESPERTILIONIDAE

SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE

Parastrellus hesperus hesperus (H. Allen, 1864)
Antrozous pallidus minor Miller, 1902

Lasiurus blossevillii frantzii (Peters, 1870)
Lasiurus cinereus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1901)

Corynorhinus townsendii pallescens

Eptesicus fuscus peninsulae (Thomas, 1898)
SUBFAMILIA MYOTINAE

Myotis californicus stephensi Dalquest, 1946
Myotis evotis micronyx Nelson and Goldman, 1909
Myotis peninsularis Miller, 1898

Mpyotis vivesi Menegaux, 1901

Myotis volans volans (H. Allen, 1866)

Myotis yumanensis lambi Benson, 1947

FAMILIA NATALIDAE

Natalus mexicanus Miller, 1902

ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA ANTILOCAPRIDAE
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Antilocapra americana peninsularis Nelson, 1912 P
FAMILIA CERVIDAE

SUBFAMILIA ODOCOILEINAE

Odocoileus hemionus peninsulae (Lydekker, 1898)

FAMILIA BOVIDAE

SUBFAMILIA CAPRINAE

Ovis canadensis cremnobates Elliot, 1904 Pr
Ovis canadensis weemsi Goldman, 1937 Pr
ORDEN CETACEA

FAMILIA BALAENIDAE

Eubalaena japonica (Lacépéde, 1818) P
FAMILIA BALAENOPTERIDAE

Balaenoptera acutorostrata Lacépede, 1804 Pr
Balaenoptera borealis Lesson, 1828 Pr
Balaenoptera edeni Anderso, 1879 Pr
Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758) Pr
Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758) Pr
Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781) Pr
FAMILIA DELPHINIDAE

Delphinus capensis Gray, 1828 Pr
Delphinus delphis Linnaeus, 1758 Pr
Feresa attenuata Gray, 1875 Pr
Globicephala macrorhynchus Gray, 1846 Pr
Grampus griseus Fraser, 1956 Pr
Lagenodelphis hosei Fraser, 1956 Pr
Lagenorhynchus obliquidens Gill, 1865 Pr
Lissodelphis borealis (Peale, 1848) Pr
Orcinus orca (Linnaeus, 1758) Pr
Peponocephala electra (Gray, 1846) Pr
Pseudorca crassidens (Owen, 1846) Pr
Stenella attenuata attenuata (Gray, 1846) Pr
Stenella attenuata graffmani (Lonnberg, 1934) Pr
Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) Pr
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Stenella longirostris (Gray, 1828)

Steno bredanensis (G. Cuvier in Lesson, 1828)
Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

FAMILIA ESCHRICHTIDAE

Eschrichtius robustus (Lilljeborg, 1861)

FAMILIA PHOCOENIDAE

Phocoenoides dalli (True, 1885)

FAMILIA PHYSETERIDAE

Kogia breviceps (Blainville, 1838)

Kogia sima (Owen, 1866)

Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758

FAMILIA ZIPHIIDAE

Berardius bairdii Stejneger, 1883

Mesoplodon ginkgodens Nishiwaki & Kamiya, 1958
Mesoplodon peruvianus Reyes, Mead & Van Waerebeek, 1991
Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823

CortEs-CALVA ef al.
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Pr
Pr

Pr

Pr

Pr
Pr
Pr

Pr
Pr
Pr
Pr
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Abstract. The knowledge of the mastofauna in the state of Campeche has been increasing in the past 15 years,
which nowadays includes 121 species, representing 13 orders, 33 families and 91 genera. These records
represent 100% of the orders, 94% of the families and 90% of the genera found countrywide. It was found that
out of the thirteen orders reported for Campeche, seven of them have a taxonomic representation of 100%,
meanwhile in terms of specimens housed in collections, the state occupies an intermediate position in relation
to other states in the country. Of all mammal the species, 24 are exploited under the UMA (Environmental
Management Units) scheme, two of them corresponds to introduced species. Although records are still
lacking for a small percentage of mammals, there are areas that have not been sampled yet that could expand
the list. This information justifies the designation of protected areas and biological corridors between them.

Key words: Campeche, Cervus elaphus, collections, mammalian fauna, UMA.

Resumen. El estado de Campeche, en los ultimos 15 afios ha incrementado el conocimiento de la mastofauna,
que asciende a 121 especies, cuyos registros abarcan de manera conjunta 13 érdenes, 33 familias y 91 géneros,
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representado el 100% de los 6rdenes, el 94% de las familias y el 90% de los géneros del pais. Se encontré que de
los 13 6rdenes reportados para Campeche, siete cuentan con representatividad taxondmica al 100%, mientras
que en cuestion de nimero de ejemplares depositados en colecciones, el estado ocupa una posicién intermedia en
relacion con las demads entidades del pais. Del total de especies de mamiferos, 24 son aprovechados bajo el
esquema de UMA, de las cuales dos corresponden a especies introducidas. Aunque falta un bajo porcentaje
de registros de especies de mamiferos, también existen vacios de informacion de dreas no estudiadas lo cual da
oportunidad de explorarlas e incrementar el nimero de especies. Esto justifica la generacion de areas de importancia
y corredores bioldgicos.

Palabras clave: Campeche, Cervus elaphus, colecciones, mastofauna, UMA.

Introduccion

La peninsula de Yucatdn es una region que llama el interés desde diferentes perspectivas, una
de ellas es la gran diversidad bioldgica, destacando el grupo de los mamiferos. El caso de la
mastofauna campechana ha sido tratado desde inicio del siglo pasado por Merriam (1901), Nelson
(1901) y Gaumer (1917). Posteriormente este tomé mas importancia en la década de 1980 al
incrementarse los estudios con los cuales se gener6 la primera lista de mamiferos terrestres para el
Estado (Ramirez-Pulido et al. 1983, 1986). Sosa-Escalante et al. (2013) citan que en 110 afios
se han generado mas de 290 publicaciones que enlistan 103 especies de mamiferos para el estado
de Campeche. Sin embargo, otros trabajos como Escalona-Segura et al. (2002), Castillo Vela et al.
(2010), Guzman-Soriano et al. (2013a, b) y Vargas-Contreras et al. (2014) reportan 125 especies de
mamiferos que han sido descritas y/o colectadas para el estado. Esta mastofauna se encuentra
conformada por 111 especies de afinidad terrestre y 15 acudticas (13 estrictamente marinas, una
dulceacuicola y otra que incursiona en ambos ambientes).

Las colecciones bioldgicas son sitios que albergan y representan, parte de la diversidad, a
diferentes escalas espaciales de un pais, brindando informacién sobre los taxa (Navarro y Llorente
1991). Sibien es cierto que delas publicaciones se puede extraer el listado de las especies de mamiferos
que estan representadas en colecciones, el nimero de registros puede contener imprecisiones
(Sosa-Escalante et al. 2013). En particular, el grupo de los mamiferos se ve representado en México
por 550 especies (Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012; Ramirez-Pulido et al. 2014), con un total de
421,466 ejemplares de mamiferos depositados en 120 colecciones mastozooldgicas, de los cuales
la mayoria se encuentran en 87 colecciones de Estados Unidos de América y cinco en Canada,
en tanto que en México se encuentran 188,350 ejemplares en 28 colecciones mastozooldgicas que
representan a 20 entidades politicas del pais (Lorenzo et al. 2006). Para el estado de Campeche
existen 7,208 ejemplares resguardados en colecciones cientificas nacionales (2,688) y extranjeras
(4,520; Lorenzo et al. 2006).
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Durante siglos los habitantes de las comunidades rurales de todo el continente americano han
extraido fauna silvestre para diversos fines (Naranjo ef al. 2010). En el sur de México, los mayas por
ejemplo, utilizaban numerosos vertebrados como proveedores de carne, tal es el caso de presas grandes
como los mamiferos (Naranjo ef al. 2010). Actualmente gran parte de los habitantes del medio rural
en Campeche y Yucatan siguen extrayendo algunos animales silvestres a través del aprovechamiento
cinegético (Escamilla et al. 2000; Weber 2000; Naranjo et al. 2010).

La actividad cinegética, a su vez es un proceso que involucra la caceria y muerte de los
animales. Actividad cuyo comienzo se remonta a la etapa litica, hace 30,000 afios con la aparicion del
hombre (Retana 2006; Naranjo et al. 2010) con dos vertientes, por un lado, el autoconsumo donde se
caza para obtener proteina de origen animal o subproductos de caza para satisfacer las necesidades
de grupos humanos ligados a zonas rurales; y por otra parte, por recreaciéon como caceria deportiva
(SEMARNAT 2006), actividad que impacta las poblaciones animales pero también genera miles de
millones de ddlares a nivel mundial. Por ejemplo, se estima que en 2007 se generaron mas de 24 mil
millones de délares en Estados Unidos, mas de 2,230 millones de euros en Espafia y 201 millones de
délares en paises subsaharianos (Lindsey et al. 2007; Southwick Associates 2007; Danzberger 2009;
Contreras-Gil et al. 2010). En México el aprovechamiento cinegético de la fauna se ha dado mediante
las Unidades de Manejo para la Conservaciéon de la Vida (UMA); (SEMARNAT 2005) y ha crecido
con los afios aportando una derrama econdémica similar a otras partes del mundo; por ejemplo,
durante la temporada cinegética 2001-2002 se generaron mas de 2,882 millones de pesos, tan solo en
estados del norte del pais (Guajardo-Quiroga y Martinez-Mufoz 2004; Contreras-Gil et al. 2010).

Enlos ultimos afos, una de las estrategias que ha ido en incremento en el sureste de México
ha sido la implementacién de UMA, con la cual se ha buscado aprovechar la fauna de manera
regulada, disminuir la caceria furtiva y proteger grandes extensiones de hdbitat que garanticen
la continuidad de los bienes y servicios que estos aportan (SEMARNAT 2005). En Campeche,
estudios previos han reportado el tipo de aprovechamiento y una gran variedad de usos que se le
dan a la fauna, entre las que destacan comunidades que se encuentran bajo el régimen de UMA
(Retana-Guiascoén et al. 2011; Puc-Gil y Retana-Guiascén 2012), siendo estas unidades de manejo
una herramienta clave que puede aportar informacién relevante sobre la conservacion y manejo de
la mastofauna campechana.

Debido a la creacién de diferentes areas protegidas y elaboracion de estrategias destinadas
a conservacion, el 41.2% de la superficie del Estado de Campeche se encuentra bajo régimen de
proteccion (2,342,118 ha; Escalona-Segura y Vargas-Contreras 2010). No obstante, la situacion
actual de esta mastofauna, es algo incierta, debido a que adn se tiene un vacio de informacién a
causa de que el Estado mantiene areas poco exploradas (CONABIO et al. 2007; Guzman-Soriano et
al. 2013ay b) o no se sabe el impacto humano sobre las poblaciones de algunas especies, sobre todo a
las que son presas favoritas de cazadores de subsistencia y deportivos (Reyna-Hurtado et. al. 2010).

En este sentido, el presente trabajo compila todos los estudios realizados en el Estado
para generar una lista de los mamiferos que se distribuyen en Campeche, asi como su presencia y
aprovechamiento en las UMA y su estado de conservacion en general.
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Materiales y métodos

Area de estudio

El estado de Campeche cuenta con una superficie de 57,507 km?, ubicindose en la peninsula de
Yucatan, en el sureste de México. Colinda al norte con el Golfo de México y el estado de Yucatan, al
este con el estado de Quintana Roo y Belice, al sur con el estado de Tabasco y Guatemala y al oeste
con el estado de Tabasco y el Golfo de México (INEGI 2012). Esta conformado por 11 municipios,
de los cuales Calakmul es el que presenta mayor superficie con un 25.8% con respecto a todo el
estado (Gobierno del Estado 2008).

En Campeche se distinguen tres provincias fisiograficas: la planicie septentrional de
tierras bajas, que abarca el norte del estado; las mesetas y lomerios centrales que se distribuyen
por el centro y sur; y las planicies sudoccidentales que comprenden los humedales que circundan
la laguna de Términos (Bautista-Zufiiga et al. 2005). En cuanto a paisajes geomorfoldgicos
(topoformas), las planicies subhorizontales presentan mayor superficie, seguida por los lomerios,
las planicies onduladas, montanas y planicies colinosas (Palacio-Aponte et al. 2010).

Predominan los climas calidos y muy célidos con lluvias en verano (Mendoza-Vega
y Ku-Quej 2010), de acuerdo con la clasificacién de Kéepen modificada por Garcia (1988), se
presentan dos grupos climaticos en el estado de Campeche, los calidos subhiimedos (A) y el seco
(B). La temperatura media anual es de 26.2 °C y la precipitaciéon promedio anual de 1,272.8 mm
(Mendoza-Vega y Ku-Quej 2010). Campeche se encuentra en la Region Hidroldgica XII, la cual
esta dividida en dos subregiones: Poniente y Candelaria (CONAGUA 2006; Rebolledo-Vieyra
2010). En cuanto a las caracteristicas edafoldgicas, el estado posee una gran diversidad de suelos
a causa de las tres subprovincias geomorfoldgicas ya mencionadas, dentro de los que destacan
los Leptosoles, Vertisoles, Gleysoles, Regosoles, Luvisoles, Fluvisoles, Arenosoles, Calcisoles,
Cambisoles, Phaozem y Solonchak, (Bautista-Zuniga et al. 2010).

La vegetacion del Estado esta representada por la selva alta y mediana subperennifolia,
selva media caducifolia y subcaducifolia, selva baja perennifolia y subperennifolia, selva baja
caducifolia y subcaducifolia, sabanas, manglares, dunas costeras, petenes y vegetacion secundaria
(Flores-Guido y Sanchez-Gonzalez 2010; Noriega-Trejo y Arteaga 2010).

Recopilacién de la informacion

La lista de especies de mamiferos reconocidas para el estado de Campeche se obtuvo por revision
de la literatura reciente del 2006 al 2014 (Serio-Silva et al. 2006; Castillo Vela et al. 2010; Retana
Guiascon et al. 2010; Guzman-Soriano et al. 2013a y b; Vargas-Contreras ef al. 2014) y de ejemplares
depositados en cuatro colecciones cientificas nacionales y ocho extranjeras, actualizadas hasta el
2013 (Tabla 1). El arreglo taxonémico de esta lista esta basado en Ramirez-Pulido et al. (2014).
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El registro de las Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre (UMA)
intensivas y extensivas, se obtuvo de una base de datos de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales del Estado. En tanto que para conocer el estado de conservaciéon de las
especies se consultaron tres fuentes: a nivel nacional la lista de especies en riesgo NOM-059
(SEMARNAT 2010) e internacional la Lista Roja de la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (IUCN 2014) y la Convencién Internacional de Trafico de Especies de Flora y
Fauna Silvestres (CITES 2013).

Resultados

Rigueza de especies

En total se reportan 121 especies de mamiferos para el estado de Campeche basados en registros
de colectas e indirectos. Sobre los ejemplares colectados se obtuvo un total de 6,360 registros, de
los cuales 2,140 (35%) se encuentran resguardados en colecciones nacionales y 4,220 (65%) en
colecciones extranjeras. Con registros indirectos, se enlistan tres especies de murciélagos por
sonidos, cinco mamiferos marinos por varamiento y cuatro mds por literatura muy especifica
(Tabla 1).

Los ejemplares en coleccion representan a 109 especies, de las cuales 103 corresponden a
mamiferos terrestres y seis a mamiferos acuaticos. Estas especies estdn agrupadas en 13 6rdenes,
33 familias y 91 géneros, representado el 100% de los 6rdenes, el 97% de las familias y el 92% de
los géneros. Siete de los 13 drdenes reportados para Campeche cuentan con representatividad
taxonémica al 100%. Por otra parte, los 6rdenes de mamiferos mejor representados en colecciones
corresponden a Rodentia y Chiroptera, contrario de Perissodactyla y Sirenia (Fig. 1; Apéndice).

Estrategias de Conservacion

En el estado de Campeche se han registrado un total de 120 UMA, de las cuales 61 son de tipo
extensivo (manejo en vida libre) y 59 intensivas (manejo en cautiverio), distribuidas en
los 11 municipios del estado. Sin embargo, el 77.5% de estas se localizan en cinco municipios
(Carmen, Campeche, Calkini, Hopelchén y Champotén). Se encuentran bajo manejo 24 especies de
mamiferos, de los cuales 22 son silvestres en el estado y dos especies introducidas (Cervus elaphus
y Sus scrofa). Nueve de estas 23 especies se encuentra dentro de las categorias de mayor uso, entre
las que se encuentran Odocoileus virginianus y Pecari tajacu como las especies mas aprovechadas
y presentes en 57 UMA (Fig. 2).

En lo que respecta al estatus de proteccion, el 47.8% de las especies bajo manejo se
encuentran enlistadas en la NOM-059 (SEMARNAT 2010), estando nueve en peligro de extincién y
dos amenazadas. Por otra parte, el 30.4% se encuentran bajo proteccién por normas internacionales
(IUCN 2014), tres especies en estatus vulnerable, dos amenazadas y otras dos en peligro (Tabla 1).
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Tabla 1. Registros de mamiferos colectados en dreas naturales protegidas (ANP) y depositados en colecciones
biolégicas nacionales y extranjeras. El 70% de los ejemplares colectados no se localizaron dentro de alguna ANP.
Colegio dela Frontera Sur Unidad Chetumal (ECO-CHM); Coleccién Nacional de Mamiferos, Instituto de Biologia
de la Universidad Nacional Autonoma de México (CNMA); Centro de Estudios de Desarrollo Sustentable de
la Universidad Auténoma de Campeche (CM-UAC); Facultad de Biologia de la Universidad Veracruzana (IIB-
UV); Royal Ontario Museum (ROM); Angelo State University (ASU); University of Kansas (KU); University
of Wisconsin Zoological Museum (UWZM); Carnegie Museum of Natural History (CM); Field Museum of
Natural History (FMNH); Illinois Natural History Survey (INHS); University of Colorado Museum (UCM).

Area natural protegida
Coleccion Ceﬁl::ﬁn Petenes I:agl:na Calakmul Bla(lia:lm Ball(l?lm Gsrjxlrc’le La%‘: "2 Total
Términos
Nacional
No ANP 1,571
ECO-CHM 11 28 0 109 21 82 0 0 251
CNMA 10 0 22 116 0 76 0 0 224
CM-UAC 7 8 0 19 0 11 9 3 57
IIB-UV 0 0 2 23 0 12 0 0 37
Extranjera
No ANP 2,962
ROM 0 0 20 71 0 591 0 0 682
ASU 61 0 7 70 0 330 0 0 468
KU 0 0 96 0 0 0 0 0 96
UWZM 0 0 0 4 0 0 0 0 4
CM 0 0 2 1 0 0 0 0 3
FMNH 0 0 2 0 0 0 0 0 2
INHS 0 0 2 0 0 0 0 0 2
UCM 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Total 89 36 154 413 21 1,102 9 3 6,360
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Figura 2. Especies de mamiferos y su frecuencia de manejo en las UMA en el estado de Campeche. En gris se seniala
la especie exdtica.
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Discusion

Se puede considerar que el conocimiento de la mastofauna campechana es buena con sus 121 especies.
Ademas, que en ella se localiza en una superficie con 2.3 millones de hectareas protegidas,
representando el 41.2% de la superficie total del estado (Escalona-Segura y Vargas-Contreras 2010;
Villalobos-Zapata 2010). Actualmente cuenta con cuatro dreas naturales protegidas de cardcter
federal: Area de Proteccion de Flora y Fauna Laguna de Términos (APFFLT) y las Reservas de la
Biosfera Calakmul (RBC), Los Petenes (RBP) y Ria Celestiin (RBRC; esta tltima compartida con
el estado de Yucatan), dos reservas estatales: Zonas Sujetas a Conservacion Ecoldgica Balam Kua
(ZSCEB-Ku) y Balam Kin (ZSCEB-Kin) y dos municipales: Parque Urbano Salto Grande (PUSG) y
Jardin de Regeneracion y Conservacion de Especies Laguna Ik (JRCELI).

Existen algunos estudios mastofaunisticos en Campeche que se han realizado en alguna area
natural protegida como es el caso de RBC y ZSCEB-Ku (e. g Vargas-Contreras et al. 2005). Con respecto
a las otras dreas, su mastofauna se menciona en los planes de manejo cuyos datos corresponden a
registros potenciales, la misma RBC es un ejemplo de ello. Adicionalmente, en estas areas se colectaron
1,669 ejemplares, de los cuales el 66% provienen de ZSCEB-Ku.

Existen 12 especies de mamiferos campechanos que no estan representados en
colecciones cientificas, cuatro son terrestres correspondientes a los érdenes Primates y Chiroptera,
y ocho acudticos pertenecientes al orden Cetdcea. El reporte de estas especies para la entidad
corresponde a registros indirectos como huellas, excretas, sonidos, avistamientos por los autores
y citados en literatura especifica (e. g. Serio-Silva et al. 2006). Es importante mencionar que una
especie de cetdceo fue eliminada de la lista de mamiferos de Campeche dado que segun Jefferson
et al. (2005) corresponde a una mala identificacién, asi como a que no se distribuye en el Atlantico.

Por otra parte, se debe tener en cuenta a especies exéticas como el ciervo rojo (Cervus
elaphus) especie manejada en las UMA localizadas en los municipios de Escarcega y Hecelchakan.
Deberia existir un plan de contingencia en caso de que la especie escapara al medio silvestre.
Aunque no se cuenta con la evidencia de transmision de enfermedades del ciervo rojo hacia la fauna
nativa y doméstica en México, es importante estar alerta, particularmente para evitar lo que paso en
Wisconsin y Colorado, EEUU (Spraker et al. 1992; Unger 2007; Gallina y Escobedo-Morales 2009)
donde en las granjas de ciervos (C. elaphus y C. canadensis) se disemino la “enfermedad croénica
degenerativa” (Chronic Wasting Disease) a venados silvestres. Por otro lado, en Argentina el escape
de criaderos ocasion6 un desequilibrio ecolégico en la dindamica vegetal, al alimentarse de todo tipo
de rebrotes, arbustos y arboles, causando una competencia alimentaria con los cérvidos nativos del
lugar (Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable 2007).

En el mismo contexto, recientemente se ha reportado la presencia de una poblacién de
cerdos ferales (Sus scrofa) en la region cercana al Area de Proteccion de Fauna y Flora Laguna
de Términos (Hidalgo et al. 2014). Esta situacion es preocupante ya que los cerdos ferales son
transmisores de enfermedades para otras especies de fauna silvestre como los pecaries (Fragoso
1997), destrozan grandes areas de vegetacion natural y son muy dificiles de erradicar.
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Propuestas para conservar la mastofauna campechana

Actualizacion de Planes de Manejo de las ANBs de importancia trabajar en la
actualizacion de los Planes de Conservacion y Manejo de cada una de las ANP presentes en el
Estado (Area de Proteccién de Flora y Fauna Laguna de Términos 1997, Reserva de la Biosfera Ria
Celestun 2002, Reserva de la Biosfera Los Petenes 2006, Areas sujetas a Conservacién Ecolégica
Balam-Ku y Balam-Kin 2009, Parque Urbano Salto Grande 2009). La corroboracién en campo
de las especies de mamiferos presentes en cada una de las ANP ayudaria a actualizar las listas
reportadas en los planes de manejo; ejemplo de esto es la lista de mamiferos reportada en el Plan
de Manejo de Laguna de Términos (INE 1997) en la cual se cita 134 especies sin reportar una lista,
sobrepasando el estimado de 121 especies registradas en este estudio para el estado. Asimismo,
arrojaria datos sobre nuevas especies como de aquellas que han sido extirpadas, por ejemplo el
Programa de Manejo de Los Petenes (CONANP 2006) reporta la presencia de Tapirella bairdii,
Cyclopes didactylus, Mazama americana, Caluromys derbianus, Alouatta palliata y Tayassu pecari
que son especies que podrian no estar presentes en la ANP, por el contrario no se enlista la presencia
de Canis latrans la cual ha sido observada actualmente en la reserva (E. Herndndez-Pérez, Obs.
Pers.) y registrada por Guzman Soriano et al. (2013ayb).

Exploracion de areas poco estudiadAsnque la superficie declarada como ANP en el
estado es alta, la proteccion dela biodiversidad y el conocimiento integro dela mastofauna campechana
aun no es completo, debido a que la mayoria de estudios relacionados a su conocimiento se han
llevado a cabo en la parte sur de Calakmul (Escalona-Segura et al. 2002; Weber 2004; Reyna-Hurtado
y Tanner 2005; Martinez-Ku et al. 2008; Pérez-Cortez y Reyna-Hurtado 2008; Vargas-Contreras et al.
2009), dejando omisiones en su cobertura e importantes vacios (CONABIO et al. 2007), como son
las vastas areas poco exploradas de Candelaria, la zona norte de Calakmul, los Ecosistemas Costeros
del norte del estado, la Region de los Chenes (Hopelchén, Dzibalchén, Iturbide), los municipios de
Tenabo y Palizada que practicamente no han sido explorados. Por por consiguiente se recomienda la
exploracién de dichas dreas con el fin de identificar nuevos sitios prioritarios para la conservacion, y
para conocer de forma mas integra la biodiversidad presente en el estado.

Programas de monitoreo permanente en ANRs ANP constituyen herramientas
ideales para la conservacion de ecosistemas y la biodiversidad. Sin embargo, parte de su mision ha
sido insatisfactoria. El nulo seguimiento de los programas de conservacion y manejo, la falta de
consejos consultivos que participen en estas tareas y el financiamiento irregular de estudios, son las
principales causas de que no se tengan resultados éptimos. Un ejemplo del nulo seguimiento del
programa de manejo se da en la Reserva de la Biosfera Los Petenes, donde los principales estudios
estan enfocados en monitoreo hidroldgico, restauracion y protecciéon de humedales, diversificacion
ganadera, etc. (Villalobos-Zapata 2010), dejando de lado el conocimiento de la mastofauna
presente, similar a lo que ocurre en todas las ANP del estado (excluyendo la Reserva de Calakmul,
la cual concentra el mayor numero de estudios mastofaunisticos), las cuales a causa de contar con
presupuesto insuficiente o poco financiamiento, han visto limitados los estudios bésicos previstos
en su Programa de Conservacién y Manejo (Secretaria de Medio Ambiente y Aprovechamiento
Sustentable 2012). Por lo anterior, se plantea la creacion de un sistema estatal para la administracién
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y gestion de recursos financieros que contemplen estudios basicos de monitoreo permanente
en cada ANP, con el fin de conocer la dindmica poblacional de la mastofauna presente en cada una
de ellas y poder tomar acciones a favor de su conservacion.

Propuesta de creacion de nuevos sitios prioritari@asdestruccion y fragmentacion del
hébitat a causa de actividades antrdpicas, son las mayores amenazas para la supervivencia de las
especies terrestres, por ello la proteccion de areas naturales es una de las estrategias mas convincente
para proteger y resguardar la biodiversidad del estado. Se plantean estudios que promuevan la
creacion de nuevos sitios de conservacion, siguiendo lo propuesto en el libro “La Biodiversidad
en Campeche, Un estudio de Estaldade se presentan tres tipos de proyectos integrales para
articular y fortalecer el sistema de las ANP existentes en el estado de Campeche: a) el Corredor
Bioldgico del Rio Candelaria, b) el Sistema de Parques Moct-Guayacan y c) Parques Ecohidricos
(para mayor informacién consultar a Benitez-Torres y Villalobos-Zapata 2010).

Estudios sisteméaticos de las principales especies cinegéticas y capacitacion de personal.
La principal actividad de las UMA en el estado esta enfocada en el aprovechamiento cinegético
(Garcia-Marmolejo y Avilés-Ramirez 2010). Este aprovechamiento esta regulado mediante
estudios avalados por la SEMARNAT, la cual a su vez autoriza tasas de extraccion de acuerdo con las
estimaciones poblacionales de las especies solicitadas. Sin embargo, estimar la cosecha sostenible
para no perjudicar poblaciones silvestres, es un poco rudimentaria, algo que no siempre se lleva a
la practica principalmente por la inexistencia de programas que evaltiien correctamente el estado de
las poblaciones de interés y sus hébitats, por lo cual es necesario dar seguimiento a las condiciones y
tendencias poblacionales mediante monitoreos sistematicos que utilicen técnicas efectivas para evaluar
con certidumbre la viabilidad ecoldgica y las cosechas potencialmente sustentables (Mandujano 2011).
Por su parte, la falta de capacitacion del personal técnico y servidores ptiblicos que elaboran y evaltan
los estudios y propuestas de UMA, es un problema latente; ya sea por no contar con preparacion en
el manejo de vida silvestre o por no reunir un perfil profesional adecuado para dicha tarea (Valdez
et al. 2006; Sisk et al. 2007; Gallina et al. 2009). Por tal motivo se plantea la creacién en conjunto
con SEMARNAT, un programa estatal de capacitacion que evalué y certifique a los manejadores de
vida silvestre y servidores ptblicos mediante cursos practicos avalados por la academia y expertos
en manejo de vida silvestre para un 6ptimo aprovechamiento, tal como se plantea en la Ley General
de Vida Silvestre (DOF 2012).

Promover el manejo integral en las UMA del Sureste MexicBhmodelo de UMA
extensiva de tipo cinegético que fue desarrollado en el norte del pais inicialmente como ranchos
cinegéticos por la asociacion de ganaderos con resultados positivos en cuanto a su rentabilidad
economica debido al tipo de especies animales que ahi existen (Gallina et al. 2009), por lo que se
buscé reproducir en la region sur-sureste sin tener los resultados esperados ya que la mayoria de las
UMA registradas son comunales (Weber et. al. 2006). Por lo tanto, para la peninsula de Yucatan y
en particular para el estado de Campeche, que se caracteriza por tener ecosistemas tropicales con
alta diversidad biologica, se planted el modelo de UMA extensiva que debe promover el manejo
integral, incluyendo la actividad cinegética, que considere los recursos naturales y las condiciones
socioeconomicas locales, para que se consolide a nivel estatal como un instrumento base de desarrollo
comunitario y areas de conservacion funcional para los mamiferos silvestres de Campeche.
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Conclusiones

La mastofauna campechana se considera conocida con sus 121 especies de mamiferos a pesar de las
deficiencias en vacios de informacién, omisiones en cobertura y especies potenciales por registrar.
Ademis, de las estrategias de conservacion existentes con lo cual se protege el 41.2% del territorio
estatal, todavia falta la conservacion de grandes extensiones territoriales terrestres y marinas. Sin
embargo, estas estrategias ain requieren de actualizacion y generacion de dreas de importancia
(por ejemplo, areas y sitios de importancia para la conservacion de los murciélagos mexicanos) con
lo cual se podrian conformar corredores bioldgicos.

Por otra parte, la representacién de la mastofauna en colecciones es intermedia si
lo comparamos con Baja California Sur, Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz con més de
10,000 ejemplares cada uno y con otros estados como Aguascalientes, Guanajuato, Tabasco y
Querétaro con menos de 1,000 cada uno (Lorenzo et al. 2012). En cuanto a representatividad
taxonomica, Campeche es conocida si se compara con otras entidades mejor colectadas.

Sobre las UMA existen opiniones contrarias sobre su funcionamiento. Por ejemplo, en los
ranchos cinegéticos de los estados del norte del pais el propietario es el principal beneficiario de
las ganancias en comparacion con sus subordinados locales (Gallina-Tessaro et al. 2009), mientras
que en el sur, aunque no se cuenta con evidencia contundente se cree que el buen equilibrio que
algunas UMA mantienen entre los organizadores y ejidatarios los beneficios son relativamente
compartidos; aunque este panorama puede ser diferente para otras UMA en el estado.

En suma, se sugiere continuar con la generacion del conocimiento que apoye futuras
propuestas de conservacién de nuevos sitios que pudieran conformar corredores biolégicos para
salvaguardar la mastofauna campechana reconocida y por conocer.
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Apéndice. Lista taxonomica de los mamiferos del estado de Campeche basado en Ramirez-Pulido et al. (2014)
para mamiferos terrestres y para mamiferos marinos en Ceballos et al. 2012. NOM-059: Clasificacién del estado de
conservacion de acuerdo a la norma mexicana NOM-059 SEMARNAT 2010, P = en peligro, A = amenazada y Pr =
proteccion especial; ITUCN: Estado de conservacion de acuerdo a la Lista Roja de especies amenazadas de la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, EN = en peligro, VU = vulnerable, NT = casi amenazado, LC
= menor importancia y DD = datos insuficientes; CITES: Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, I = especies en peligro de extincidony su comercio internacional esta
prohibido y sélo se autoriza bajo circunstancias excepcionales, II = especies que en la actualidad no se encuentran
en peligro de extincion, pero podrian llegar a estarlo a menos que se controle estrictamente su comercio y III =
especies que se hallan sometidas a reglamentacion en un pais con el objeto de prevenir o restringir su explotacion
y que necesitan la cooperacion de otras partes para evitar su explotacion insostenible o ilegal; UMA: Unidades
de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre, Si = en caso de que la especie se encuentre bajo manejo
y/o aprovechamiento bajo esquema de UMA y NO: cuando la especie no se encuentra bajo esquema de UMA;
COLECCION: Referente a especimenes de mamiferos colectados en el estado de Campeche y depositados en
alguna coleccion cientifica, N = depositados en colecciones nacionales, E = depositados en colecciones extranjeras
(EE. UU. y Canada). Nota: en ciertas especies su presencia se confirma con grabaciones de sonidos (S), registro
de varamientos (V) y literatura (1 = Salinas y Ladrén 1993; 2 = Serio Silva et al. 2006), mientras que en tres se
consideran registros potenciales (RP).

Taxon NOM-059 CITES IUCN UMA  Coleccion
ORDEN DIDELPHIMORPHIA

FAMILIA DIDELPHIDAE

SUBFAMILIA CALUROMYINAE

Caluromys derbianus (Waterhouse, 1841) A LC NO E
SUBFAMILIA DIDELPHINAE

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 LC NO N,E
Didelphis virginiana Kerr, 1792 LC NO N, E
Marmosa mexicana Merriam, 1897 LC NO N, E
Philander opossum (Linnaeus, 1758) LC NO N, E
Tlacuatzin canescens (J. A. Allen, 1893) LC NO N
ORDEN SIRENIA

FAMILIA TRICHECHIDAE

Trichechus manatus Linnaeus, 1758 P 1 vuU SI N, E
ORDEN CINGULATA

FAMILIA DASYPODIDAE

SUBFAMILIA DASYPODINAE

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 LC SI N, E
ORDEN PILOSA
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FAMILIA CYCLOPEDIDAE

Cyclopes didactylus (Linnaeus, 1758) P
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE

Tamandua mexicana (de Saussure, 1860) P
ORDEN SORICOMORPHA

FAMILIA SORICIDAE

SUBFAMILIA SORICINAE

Cryptotis mayensis (Merriam, 1901) Pr
ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA EMBALLONURIDAE

SUBFAMILIA EMBALLONURINAE

Peropteryx kappleri Peters, 1867 Pr
Peropteryx macrotis (J. A. Wagner, 1843)
Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) Pr
Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838)

FAMILIA MOLOSSIDAE

Cynomops mexicanus
(J. K. Jones & Genoways, 1967)

Eumops nanus (Miller, 1900) Pr
Eumop sferox (Gundlach, 1861)

Eumops underwoodi Goodwin, 1940

Molossus molossus (Pallas, 1766)

Molossus rufus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1805

Molossus sinaloae ]. A. Allen, 1906

Nyctinomops laticaudatus
(E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1805)

FAMILIA NATALIDAE

Natalus mexicanus Miller, 1902
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864)

Pr

Pteronotus davyi Gray, 1838

Pteronotus gymnonotus (J. A. Wagner, 1843) A
Pteronotus parnellii (Gray, 1843)

Pteronotus personatus (J. A. Wagner, 1843)

11T

LC

LC

LC

LC
LC
LC
LC

LC

DD
LC
LC
LC
LC
LC

LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC

VARGAS-CONTRERAS et al.

NO

SI

NO

NO
NO
NO
NO

NO

NO
NO
NO
NO
NO
NO

NO

NO

NO
NO
NO
NO
NO

RP

N, E
N,E

N, E
N, E
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FAMILIA NOCTILIONIDAE

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) LC NO N, E
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE

SUBFAMILY CAROLLIINAE

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) LC NO N, E

Carollia sowelli

R. J. Baker, Solari and Hoffmann, 2002 Le NO N
SUBFAMILIA DESMODONTINAE

(5 Coofvoy Sant e, 1810 IC No  NE
Diphylla ecaudata Spix, 1823 LC NO N,E
SUBFAMILY GLOSSOPHAGINAE

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) LC NO N,E
SUBFAMILIA GLYPHONYCTERINAE

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 LC NO N
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE

Lampronycteris brachyotis (Dobson, 1879) A LC NO N
Micronycteris microtis Miller, 1898 LC NO N,E
Micronycteris schmidtorum Sanborn, 1935 A LC NO N
SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE

Chrotopterus auritus (Peters, 1856) A LC NO N, E
Lophostoma brasiliense Peters, 1867 A LC NO N
f\(l)\f}];(?slg);:?s Zo(t?ljrter, 1978) A Le NO N.E
Mimon cozumelae Goldman, 1914 A LC NO N,E
(. Crofvoy Sat i, 1603 A IC No  NE
Trachops cirrhosus (Spix, 1823) A LC NO E
Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) Pr NT NO N
SUBFAMILY STENODERMATINAE

Artibeus jamaicensis Leach, 1821 LC NO N,E
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) LC NO N, E
Centurio senex Gray, 1842 LC NO N,E
Chiroderma salvini Dobson, 1878 LC NO N,E
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Chiroderma villosum Peters, 1860
Dermanura phaeotis Miller, 1902
Dermanura watsoni (Thomas, 1901) Pr
Platyrrhinus helleri (Peters, 1866)
Sturniraparvidens Goldman, 1917
Uroderma bilobatum Peters, 1866
Vampyressa thyone Thomas, 1909
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA ANTROZOINAE
Bauerus dubiaquercus (Van Gelder, 1959)
SUBFAMILIA MYOTINAE

Myotis elegans Hall, 1962

Myotis keaysi ]. A. Allen, 1914

Myotis nigricans (Schinz, 1821)
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE

Eptesicus furinalis
(d'Orbigny and Gervais, 1847)

Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826)
Lasiurus ega (Gervais, 1856)

Lasiurus intermedius H. Allen, 1862
Rhogeessa tumida H. Allen, 1866
ORDEN PRIMATES

FAMILIA ATELIDAE

SUBFAMILIA ATELINAE

Ateles geoffroyi Kuhl, 1820 P
SUBFAMILIA ALOUATTINAE
Alouatta palliata (Gray, 1849)
Alouatta villosa (Gray, 1845)

ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890)
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
ORDEN RODENTIA

II

LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

NT

LC
LC
LC

LC

LC
LC
LC
LC

EN

LC

EN

LC
LC

VARGAS-CONTRERAS et al.

NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO

NO

NO
NO
NO

NO

NO
NO
NO
NO

SI

NO

SI

SI
NO

N, E
N, E
N
E
N, E
N, E
N,E

N, E

N,E
RP
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FAMILIA SCIURIDAE

SUBFAMILIA SCIURINAE

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829

Sciurus deppei Peters, 1864 111
Sciurus yucatanensis J. A. Allen, 1877
FAMILIA GEOMYIDAE

SUBFAMILIA GEOMYINAE
Orthogeomys hispidus (J. L. Le conte, 1852)
FAMILIA HETEROMYIDAE
SUBFAMILIA HETEROMYINAE
Heteromys desmarestianus Gray, 1868

Heteromys gaumeri
J. A. Allen & Chapman, 1897

FAMILIA ERETHIZONTIDAE

SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE

Coendou mexicanus (Kerr, 1792) A 111
FAMILIA AGOUTIDAE

SUBFAMILIA DASYPROCTINAE

Dasyprocta punctata Gray 1842 I
FAMILIA CUNICULIDAE

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 111
FAMILY CRICETIDAE

SUBFAMILIA NEOTOMINAE

Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818)

Peromyscus yucatanicus
J. A. Allen & Chapman, 1897

Reithrodontomys gracilis
J. A. Allen & Chapman, 1897

SUBFAMILIA SIGMODONTINAE
Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860)
Oryzomys couesi (Alston, 1877)

Oryzomys rostratus Merriam, 1901

Sigmodon toltecus (de Saussure, 1860)
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LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC
LC
LC
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NO

NO

NO

NO
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SI

SI

NO

NO

NO

NO
NO
NO
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SUBFAMILIA TYLOMYINAE

Otonyctomys hatti Anthony, 1932 A LC NO N,E
Ototylomys phyllotis Merriam, 1901 LC NO N,E
ORDEN CARNIVORA

FAMILIA FELIDAE

SUBFAMILIA FELINAE

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) P I LC SI N, E
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) P I NT SI N,E
Puma concolor (Linnaeus, 1771) I LC SI N,E
(& Beottroy et Filere 1803 A I e s NE
SUBFAMILIA PANTHERINAE

Panthera onca (Linnaeus, 1758) P I NT SI N, E
FAMILIA CANIDAE

SUBFAMILIA CANINAE

Canis latrans Say, 1822 LC NO N
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) LC NO N,E
FAMILIA MEPHITIDAE

Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) LC NO N,E
Spilogale angustifrons A. H. Howell, 1902 LC NO N
FAMILIA MUSTELIDAE

SUBFAMILIA LUTRINAE

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) A I DD NO N
SUBFAMILIA MUSTELINAE

Eira barbara (Linnaeus, 1758) P 111 LC SI N, E
Galictis vittata (Schreber, 1776) A 111 LC NO N
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 LC NO N
FAMILIA PROCYONIDAE

SUBFAMILIA BASSARISCINAE

Bassariscus sumichrasti (de Saussure, 1860) Pr 111 LC NO E
Potos flavus (Schreber, 1774) Pr 111 LC NO N,E
SUBFAMILIA PROCYONINAE

Nasua narica (Linnaeus, 1766) 111 LC SI N, E
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Procyon lotor (Linnaeus, 1758) LC NO N,E
ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA TAYASSUIDAE

SUBFAMILIA TAYASSUINAE

Dicotyles angulatus Cope, 1889 I LC SI N,E
Tayassu pecari (Link, 1795) P 11 VU SI N, E
FAMILIA CERVIDAE

SUBFAMILIA CAPREOLINAE

Mazama pandora Merriam, 1901 VU SI N
Mazama temama (Kerr, 1792) DD SI N,E
Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 111 LC SI N, E
ORDEN PERISSODACTYLA

FAMILIA TAPIRIDAE

Tapirella bairdii (Gill, 1865) P I EN NO N,E
ORDEN CETACEA

FAMILIA BALAENOPTERIDAE

Balaenoptera borealis Lesson, 1828 Pr I EN NO E
FAMILIA DELPHINIDAE

Globicephala macrorhynchus Gray, 1846 Pr I DD NO 1
Pseudorca crassidens (Owen, 1846) Pr II DD NO A%
Stenella attenuata (Gray, 1846) Pr II LC NO 1
Stenella frontalis (G. Cuvier, 1829) Pr II DD NO 1
Stenella longirostris (Gray, 1828) Pr II DD NO A%
Steno bredanensis (G. Cuvier in Lesson, 1828) Pr II LC NO N
Tursiops truncatus (Montagu, 1821) Pr II LC NO N
FAMILIA PHYSETERIDAE

Kogia breviceps (De Blainville, 1838) Pr I DD NO \%
Kogia sima (Owen, 1866) Pr 11 DD NO A%
Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 Pr I VU NO v
FAMILIA ZIPHIDAE

Mesoplodon europaeus (Gervais, 1855) Pr I DD NO N
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